ROZSUDEK

(rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné ze dne 7.7.2003 -
viz judikat 59a

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 10.8.2004 (rozsudek nabyl pravni moci) v pravni véci
zalobce C. P proti zalovanému 1. ). H. a Zalovanému 2. CZ.NICo ochranu obchodni frmy a

prav z ochrannych zndmek, o odvolani zalovaného C. 1 proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. Cervence 2003 takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se v napadenych vyrocich I., Il. ve véci samé méni jen tak,
Ze zaloba o zaplaceni 100.000,- K¢ zalovanym €. 1 se zamita, jinak se potvrzuje v tom
spravném znéni, ze zalovany €. 1 je povinen se zdrzet jakékoli dispozice s doménou
druhého stupné "x+y+z" registrovanou pod doménou nejvyssiho stumé "cz" a
zalovany ¢. 2 je povinen do tfi dnd od pravni moci rozsudku provést zménu registrace
subjektu drzitele internetové domény druhého stupné "x+y+z" pod doménou
nejvyssiho stupné "cz" tak, aby jako drzitel domény "x+y+z.cz" byl zapsan namisto
Zalovaného €. 1 zalobce.

Zadny z G¢astnikd nemd pravo na ndhradu néklad( fizeni pfed soudy obou stupfd.

V této véci se domahal Zalobce - po Upravée zalobniho navrhu, pripusténé usnesenim soudu
ze dne 20.5.2003 - vydani rozsudku, jimzZ by byla Zalovanému €. 1 ulozena povinnost zdrzet
se jakékoli manipulace s doménou "x+y+z" a zaplatit Zalobci 200.000,- K¢ a Zalovanému €. 2
ulozena povinnost provést zménu drzitele domény z zalovaného €. 1 na zalobce, zaplatit
Zalobci 100.000,- K¢ a zverejnit omluvu Zalobci. K odlvodnéniuplatnénych narokd, jak jsou
ve stru¢nosti shmuty shora, Zalobce tvrdil, Zze oba zalovani - prvni tim, Zesi nechal nikoli v
dobré vife ve svij prospéch registrovat doménu "x+y+z.cz", druhy tim, Ze toto jako
registrujici subjekt umoznil - porusili jeho prava ke znéni obchodni firmy (jak podle Upravy
obchodniho zakoniku - § 12, tak obcanského zakoniku - § 19b), prava z ochrannych znamek,
jichz je vlastnikem, a to v€etné ochranné znamky vSeobecné znamé. Zalovany €. 1 nad to
jednal nekalosoutézné ve smyslu § 44 ObchZ, zalovany . 2 zneuzil své monopolni postaveni
(§ 10 a nasl. zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze), jez ma v ramci
poskytovani sluzeb priprovozovani narodni domény "cz" v siti Internetu. Ve skutkovych
tvrzenich zalobce uvedl, ze oba Zalovani uzavreli smlouvu o registraci doménového jména,
na jejimz zakladé se zalovany €. 1 stal od 1.1.2000 drzitelem domény "x+y+z.cz". Vzhledem
k tomu, Ze nelze registrovat dvé svwym znénim totozna doménova jména, zalobce nema
moznost pod uvedenym oznacCenim otevrit webové stranky a nabizet zde své produkty a
sluzby. Zalobce je pfitom vlastnikem nékolika ochrannych mamek, obsahujidch text X+Y+Z -
ochranné znamky kombinované ¢ 123456 s pravem prednosti od 22.5.1991, ochranné
znamky kombinované ¢. 234567 s pravem prednosti od 11.11.1992, jez byla Uradem
priimyslového vlastnictvi prohlasena za proslulou, ochranné znamky slovni ¢. 345678
"X+Y+Z, a.s." s pravem prednosti od 8.3.2000 a ochrannych znamek kombinovanych,
registrovanych podle Madridské dohody u WIPO v Zenevé dne 23.11.1998. SpoleCnym
znakem ochrannych znamek je text "X+Y+Z", jenz je zaroven - od r. 1991 - podle zapisu v
obchodnim rejstrfiku kmenem obchodni frmy Zalobce. Zalobci nalezi vylucné pravo uzivat
ochranné znamky pro oznacovani svych sluzeb, v obchodni korespondendi, reklame,
plisobnost ochrannych zrémek pfitom neni nijak omezena a dopada taki na prostfedi
Internetu. Zalobce upozomil zalovaného €. 1 na porusovani svych prav, ten vSak reagoval
odmitavé a event. prevod dispozicnich prav podminil uhrazenim "symbolického poplatku"



100.000,- K¢. Toto jednani ma zalobce za jednani v rozporu s dobrymi mravy a obchodnimi
zvyklostmi, je zfejmé, jak dale uvedl,ze doménové jméno se stalo piedmétem obchodovani a
Zalovany ¢. 1 tak z vlastni vile vstoupil do hospodarské soutéZe s moznosti ovlivnit vysledky
podnikani soutéZitelll a hospodarskou soutéz jako takovou, zneuzil obchodni firmu zalobce a
zasahl do vyluCnych prav zalobce k ni. Zalovany €. 2 jako subjekt s monopolnim postavenim
v dané oblasti podle zalobce neprovozuje své sluzby tak, aby prava tretich osob byla
dostatecné chranéna, registruje bez jakékoli kontroly prihlasovana doménovajména podle
pravidla "first come, first serve" a v pravidlech registrace si pro sebe vyhrazuje postavenis
Sirokymi opravnénimi bez jakékoli odpovédnosti.

K zalobé podal své vyjadreni zalovany C. 2, vylozil pfedevsSim své postaveni pfi spravé
narodni domény .cz a zpUsob registrace doménovych jmen druhéhostupné. Potvrdil tvrzeni
zalobce, ze nekontroluje a ostatné, jak uvedl, neni ani schopen kontrolovat prihlasovana
doménova jména (téch je nyni cca 190 tis. a kazdym dnem pocet narlsta o dalsi stovky) a
provérovat, zda neporusuji prava tretich osob. Pokud by byl nucen je provérovat, pak by také
musel hodnotit - pfi jejich stretu s jinymi pravy k oznaceni - kdo ma "vétsi" pravo k oznaceni
a pravo na registraci doménového jména, to mu Sak zcela zjevné nepfislusi. Pak bylo treba
odpovédnost za prihlaSovana a registrovana doménova jména ponechat na pfihlasovatelich,
na této zasadé jsou také zalozena jim vydavana pravidla registrace doménovych jmen.
Postaveni zalovaného ¢ 2 tak odpovida funkcitechnického garanta, je sice pfirozené
postavenim monopolnim, zalovany €. 2 vSak odmitl tvrzeni, ze by toto postaveni pfi regulaci
vztah( s pfihlaSovateli a uzivateli doménovych jmen jak vydavanymi pravidly, tak i ostatri
svou Cinnosti jakkoli zneuzival. Odkazal v tomto smeru i na rozhodnuti Uradu pro
hospodarskou soutéz ze dne 31.1.2002, jimz byla pravidla registrace posuzovana a jakékoli
zneuziti postaveni zalovanym €. 2 shledano nebylo. Navrhl proto, aby zaloba proti nému byla
zamitnuta s tim, ze se nebrani ulozeni povinnosti provést preregistraci drzitele ve prospéch
zalobce, pokud Zalobce svdj navrh v tomto sméru upravi zpdsobem zalovanym ¢. 2 déle
popsanym.

Shora oznacenym rozsudkem soud 1. stupné ve vyroku I. rozhodl tak, ze ulozil Zalovanému ¢.
1 povinnost zdrzet se jakékoli manipulace s doménou druhého stumé "x+y+z",
registrovanou pod doménou nejvyssiho stupné ".cz", dale zaplatit zalobci 100.000,- K¢ a na
naklady fizeni36.500,- KC. Wrokem Il. pak soud ulozil zalovanému €. 2 povinnost provést
zmeénu registrace subjektu drzitele (IDADM) k internetové doméné druhého stupné "x+y+z"
pod internetovou doménou nejvyssiho stupné ".cz" subjekt drzitele (IDADM) k doméneé
"X+y+z.cz" namisto zalovaného ¢. 1, a to na své naklady, a umoznit tak Zalobci nakladat s
touto doménou ode dne provedeni zmény zplsobem, ktery dovoluje platny pravni rad. Ve
vyrocich lll. a IV. soud zamitl zalobu o zaplaceni 100.000,- KC zalovanym €. 1 a o zaplaceni
100.000,- zalovanym €. 2 a o zverejnéni omluvy Zalobci zalovanym €. 2 na své Gvodni
webové strance. Vyrokem V. rozhodl déle, Ze Zzalovanému ¢. 2 se nadhrada nakladdrizeni
nepfiznava a ve vyroku VI. ulozil zalobci doplatit na soudni poplatek jesté 15.000,- KC. V
oddvodnéni rozsudku soud 1. stupné zprvu uved| tvrzeniZalobce podle Zaloby, obranu
Zalovaného ¢. 2, dale popsal sva zjisténi, uc¢inéna z provedenych dikazd a v jejich skutkovém
a pravnim hodnocenishledal - by't ne v celém rozsahu - ddvodnost Zaloby proti zalovanému
C. 1. Vzal za prokazané, Ze zalobce je zapsan od r. 1992 v obchodnim rejstfiku s obchodni
firmou X+Y+Z, a.s, a je majitelem nékolika i mezinarodné zapsanych ochrannych znamek, z
nichz jedna - ochranna znamka kombinovana €. 234567 - byla prohlaSena vr. 1995 za
znamku proslulou (ve smyslu predchozi pravni Upravy). Jak uvedl, oznacCeni "X+Y+Z" je
bézné a dlouhodobé spojovano pravé se zalobcem. Zjistil dale, ze Zalovany €. 1 je fyzickou



osobou, jez nema Zadnou spojitost se zalobcem ani se sluzbami, které zalobce poskytuje,
zalovany €. 2 je zajmovym sdruzenim pravnickych osob, jehoz pfedmétem cinnosti je
zajisStovani registrace domén druhého stupné v ndrodni doméné podle jimvydavanych
pravidel a provoz jmennych server pro doménu cz Vzal za prokdzané, Ze zalovany ¢. 2 na
zakladé zadosti zalovaného C. 1, jez splhovala pravidy predepsané formalni nalezitosti,
registroval pro zalovaného v r. 2000 doménové jméno "x+y+z", v takto oznacené doméneé
zalovany C. 1 vlastni webové stranky neotevrel. Z pravidel registrace soud dovodil, ze
neumoznuji dalsi registraci totozného doménového jména a Ze bez souhlasu drzitele, pokud
jsou jim hrazeny prislusné poplatky, nelze doménu zrusi Ci ji prevést na treti osobu (vyjma
pfipadu, kdy tak stanovi pravomocné soudnirozhodnuti, jak o tom dale). Soud uzavrel, ze
zalovany €. 1 tim, ze si pro sebe registroval predmétné doménové jméno, porusil prava
zalobce k obchodni frmé i ochrannym mamkam. Poukazal na pravni Upravu obchodni frmy
dle § 8 a nasl. Obchz, kterou je podnikatel povinen uzivat a je rovnéz opravnén pod jejim
znénim nabizet verejnosti své vyrobky a sluzby, to v sobé zahmuje i prdvo se pod oznacenim
shodnym se znénim obchodni firmy, nebot takové je obvykle predpoklddano, prezentovat na
Internetu, pficemz vyznam takové prezentace prave v prostredi Internetu nepochybné
vzrostl. UZit oznaceni shodného s obchodni firmou pro doménové jméno vsak zalovany €. 1
zalobci znemoznil a tim i omezil jeho moznost prezentovat nabidku sluzeb. Obdobny zaver
plati i ohledné prava zalobce uzivat ochranné mamky, pritom vSak ochrana prava z
vSeobecné znamé ochranné mamky (drive proslulé) je podle pravni Gpravyzak. ¢. 137/1995
Sb. absolutni a zahmuje pravo tuto znamku (jejiz soucasti je text "X+Y+Z") uziti v prostredi
Internetu. Svym jednanim vSak zalovany €. 1 i toto pravo zalobci nepfipustné omezil. Soud
dale poukazal i na nezdar jednani Zalobce s Zalovanym €. 1 pfed zahajenim fizeni,
skutecnost, ze zalovanym €. 1 pozadovana Castka za dobrovolny prevod doménového jména
mnohonasobné presahuje vysi nakladl s udrzovanim registrace doménového jména a
dovodil rovnéz spekulativni zamér zalovaného ¢. 1 pfi registraci predmétného doménového
jména. Pravem se proto zalobce obratil na soud a jeho Zalobu proti zalovanému €. 1 soud z
vetsi ¢asti shledal jako dlvodnou. Je na misté vyhovéni uplatnénému zdrzovacimu naroku a
zCasti rovnéz je dan narok zalobce na priznani zadostiucinéni v penézich. Jak soud k tomu
uved|, zalovany ¢. 1 zavaznym zplsobem omezil Zalobce vjeho moznostech prezentace
sluzeb na Internetu, a to pod oznacenim shodnym s jeho obchodnifirmou a znénim ochranné
znamky, a to po dobu delsi nez dva roky. Ztizil tak pristup na webové stranky zalobce béznym
navstévnikiim. Za primérené k nahradé zpldsobené Gjmy povazuje soud zaplaceni ¢astky
100.000,- K¢, jez podle jeho n&oru odpovida zavaznosti a délce trvani protipravniho jednani
zalovaného ¢. 1, prihlédl rovnéz k tomu, Ze tato ¢astka odpovida i zalovanym ¢. 1 zddané
Uplaté za prevod domény. Ve zbytku - v rozsahu zaplaceni dalSich 100.000,- K¢ zalovanym ¢.
1 - Zalobu soud zamitl. Jina situace je vSak ve vztahu k Zalovanému C. 2, jak soud uvedl, ten
svym jednanim prava zalobce neporusil. Nebyl opravnén - vazan vlastnimi pravidly registrace
- odeprit zalovanému C. 1 registraci jim zvoleného doménového jména, jako soukromopravni
subjekt nema postaveni, jez by mu umoznovalo rozhodnout, zda pravo registrace
prihlasujicimu naleZi ¢i nikoli. Z pravidel registrace doménovych jmen pritom plyne, ze plnou
odpovednost za pripadné poruSeni prav tretich osob nese prihlasovatel a zalovany €. 2 sdm o
své vili zmény ohledné drzitele domény realizovat neni opravnén. Wjimkou je pouze pfipad
upraveny v pravidlech, ze Zalovany ¢. 2 mdze zrusit registraci pro drzitele na zakladé
vykonatelného soudniho mzhodnuti. Byt tedy Zalovany ¢. 2 ve vztahu k Zalobci Zadnou
smluvni ani zakonnou povinnost neporusil, zménu registrace v osobé drzitele Ize dosahnout -
podle pravidel registrace - prave ulozenim povinnosti Zalovanému €. 2 tuto zménu provést
tak, aby jako drzitel byl zapsan zalobce. Ve vztahu zalobce a zalovaného €. 2 proto soud



uzavrel, ze k odstranéni protipravniho stavu - vzniklého jednanim Zalovaného . 1- uvedenou
povinnost realizovat zménu registrace tomuto zalovanému €. 2 ulozil, jinak Zaloba proti nému
shledana jako dlvodnd nebyla. Vyrok o nakladech fizenisoud od@vodnil vysledkem fizeni, ve
vztahu Zalobce a zalovaného €. 1 byl zalobce zcela Uspésny (ozhodnuti o vysSi priznaného
zadostiucinéni zaviselo na Uvaze soudu) a skutecnosti, Ze zalovany €. 2 se prava na nahradu
nakladd ve vztahu k Zalobci vzdal. Soud jesté ulozil Zalobci doplatit na soudni poplatek
15.000,- K¢, jenz mu nebyl - jak uved! - nedopatienim vyméren.

Zalovany podal odvolani proti uvedenému rozsudku, vytykd soudu 1. stupné nespravnost jim
u¢inénych pravnich zavérd. Neni zde, jak uvadi, Zadné pravidio pro prevod ochrannych
znamek na internetovou doménu, sama doména je sloZzenaz 15 znakd, z toho je jen 11
spole¢nych. Retézec "x+y+z" dle ného neni "oznaceni které by bylo Ize oCekavat", pokud by
tomu tak bylo, pak by zalobce nepochybne od poloviny 90. let tento retézec pro pristup ke
svym domovskym strankam uzival. Zalobce vsak uzival oznaceni "t+u+v.cz", nyni rovnez
"a+b+c.cz". Zalovany C. 1 tak ani nemohl porust prava Zalobce k obchodnifirmé a
ochrannym znamkam, Zalobci nebylo upreno pravo se na Intemetu prezentovat, a to pod
oznacenim, které v nejvyssi mozné mife odpovida jeho obchodnimunazvu, vyhledavaci
servery také po zadani obchodni firmy Zalobce zobrazi odkaz na domovskou stranku Zalobce.
Uved! dale, ze jeho jednaninelze oznacit za spekulativni, prava k doménam neprevadeél na
treti subjekty za Uplatu a ani on sam nekontaktoval Zalobce s nabidkou odprodeje, jediny
podnét z jeho strany byl reakci na "ostry ton" zadosti zalobce. Zadvérem navrhl, aby rozsudek
byl zménén a - jak z obsahu plyne - zaloba proti nému zamitnuta.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu 1. stupné podle § 212 a nasl. o.s.f. v
rozsahu jeho vyhovujicich vyrokd 1. a Il. ve véci samé a souvisejicich vyrokl o nakladech
fizeni, kdyZ povazoval Zalovaného €. 1 za osobu opravnénou napadnouti vyrok Il. rozsudku,
jimz sice se uklada povinnost zalovanému ¢. 2, avSak bylo jim rozhodnuto zaroven o pravu
tohoto Zalovaného €. 1 nadale drzet doménové jméno (do jeho okruhu prav tylo zasazeno) a
dospél k zavéru, ze odvolani je z¢asti dvodné, byt z ddvodd jinych, nez v ném uvedenych.

Je tfeba uvést, ze v odvolacim Fizeni vychazel odvolaci soud plné ze zjisténi soudu 1. stupné,
jak jsou i uvedena v odlvodnéni napadeného rozhodnuti (na néz proto pro stru¢nost zde
odkazuje), dopInéni dokazovani provedenim dalSich dlkazl ostatné nebylo Gc¢astniky ani
navrzeno. Odvolaci soud se pak zcela ztotoznil s hodnocenim jednani zalovaného €. 1, jak
ucinil soud 1. stupné, pokud toto jednani povazoval za poruseni prav Zalobce k obchodni
firmé a z ochrannych zndmek, rovnéz i na tuto ¢ast odlvodnéni rozsudku se zde odkazuje.

K namitkam odvolatele pak Ize uvést, ze je nerozhodné, ze doménové jméno Zalovaného C. 1
zni "x+y+2z" a nikoli X4+Y+Z (jak zni kmen obchodni firmy Zalobce a text v jeho ochrannych
zndmkach), nebot to je dano technickymi moznostmi oznacovani v internetové siti. Je tieba
proto dovodit, ze znéni doménového jména je totozné se ménim obchodni firmy Zalobce a
textem ochrannych z;mamek. Wlucné pravo uzivat obchodni firmu i ochrannou z;namku
vSeobecné znamou vSak nalezi zalobci, a to zcela nepochybnéi v siti Internetu. Je dale
rozhodné, ze osoba v Internetu hledajici informace o zalobci a jeho nabidce sluzeb, takové
oznaceni - shodné s obchodni firmou - pravidelné sama zada a bude predpokladat otevreni
webovych stranek zalobce. Tak tomu vSak za daného stavu neni, nahlizejici osobé se - jak
zjistil soud 1. stupné - otevre stranka s nabidkou sluzeb treti osoby (serveru, jenz poskytuje
sluzby webhostingu, apod.). Rozhodné déle je, Ze zde neni Zddnym pravem wnany ddvod k
tomu, aby zalovany C. 1 takto uzil (prihlasil u registratora) jako doménové jméno znéni
obchodni firmy zalobce a text jeho vSeobecné znamé ochranné znamky. Oproti pravu zalobce



nerusené uzivat predmétné oznaceni X+Y+Z i v internetové siti jako doménové jméno tak
nestoji relevantni rovnocenné (event. jeS® silnéjsi) pravo zalovaného €. 1, Casova priorita v
prihlaseni u registratora k uznani prava zalovaného €. 1 nepostaCuje. Na zavéru, ze takto
zasahl do uvedenych prav zalobce nic neméni skute¢nost, ze on sam na strance, jez se
otevre pri zadani domény, nenabizi zadné sluzby ani wrobky, ani skutecnost, ze zalobce své
webové stranky umistil v doméné s odliSnym oznacenim. Pokud v jednani Zzalovaného ¢C. 1
Zalobce spatfoval poruseni svych shora oznacenych prav, pak ve shodé se soudem 1.stupné
i soud odvolaci uzavrel, Ze pravem se domaha jejich ochrany podle § 12 ObchZ i § 15 zak. ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (shodné jsou vSak jehoprava zaruCena i podle
stavaijici Upravy znamkového zakona). Pokud pak soud 1.stupné ulozil Zalovanému¢. 1
zdrzet se dispozice ("manipulace") s pfedmétnou doménou, je jeho zhodnuti spravné a bylo
- s Upravou co do znéni tak, aby vyrok byl jednoznacny - potvrzeno podle § 219 o.s.I.

V daném pripadeé byl uplatnén Zalobcem dale namk na odstranéni zavadného stavu a takovy
narok zalobci pfislusi dle § 12 Obchz, § 15 zak. €. 137/1995 Sb. Zavadny stav pritom zde
spociva, jak bylo prokazano, v tom, Ze drzitelem domény "x+y+z.cz" je Zalovany €. 1 a
Zalobce, jemuz by pravo drzitele mélo nalezet, k ni pfisup nema a ziskat ani nemUze bez
toho, ze by se on sam stal timto drzitelem v registru domén. Platna pravidlaregistrace
doménovych jmen, jez jsou soucasti smlouvy uzavrené mezi zalovanym €. 1 a zalovanym ¢.
2, umoznuji zménu v osobé drzitele na zakladé Ukond stavajiciho a budouciho drzitele ve
vztahu k registratorovi, ktery na zakladé téchto Ukond vlastni (technickou) zménu provede.
Umoznuji véak i to, Ze registrator provede takovou zménu i bez téchto Gkond na zékladé
soudniho rozhodnuti. Pak smluvni podminky, jimiz je zalovany C. 1 (i zalovany €. 2) vazan,
umoznuji rozhodnout tak, jak ucinl k navrhu zalobce i soud 1. stupné. Zalobce mélvolbu ve
zpUsobech, jimiz bylo mozno dosdhnout odstranéni vzniklého zavadného stavu. Bylo mozno
zadat ulozeni povinnosti Zalovanému €. 1, aby proved| pfislusné ukony dle platnych pravidel
registrace, jez by vedly k naslednému prevodu doménového jména na zalobce. Za stavu, kdy
Ucastnikem fizeni vedle poruSovateleprava byl i Zalovany C. 2 - tedy registrator, bylo mozno
vSak i zadat, aby - podle danych smluvnichpodminek - zménu v registraci uCinil pfimo
zalovany ¢. 2, bez dalSich tkonl (ndvrhu) ze strany Zalovaného ¢. 1. Pokud Zalobce tento
naposled zminény postup v Zalobé navrhl a soucasné byla - a to je zcela nezbytny
predpoklad - v fizeni zjiSténa odpovédnost stavajiciho drzitele doménového jména za vznikly
protipravni stav, rozhodnuti soudu 1. stupné, jez tomuto navihu vyhovélo, nelze vytknout
pochybeni. Proto odvolaci soud potvrdil rozsudek i ve vyroku Il. jako vécné spravny podle §
219 o.s.f, byt s Upravou co do jeho znéni, smérujici k jednoznacnosti uklddané povinnosti a
odstranéni nadbytecného textu.

Predmétem odvolaciho fizeni je dale zalobcem proti zalovanému €. 1 uplatnény a soudem 1.
stupné v rozsahu Uhrady 100.000,- K¢ pfiznany narok na poskytnuti zadostiucinéni v
penézich podle §12 ObchZ a § 15 odst. 3 zak. ¢. 137/1995 Sh. Predpokladem uplatnéni a
priznani naroku na zadostiucinéni soudem je vznik nematerialni Gjmy. Zalobce vznik takové
Ujmy sice tvrdil pfi projednani véci pred soudem 1. stupné, avsak zlstal pouzev roviné
obecného tvrzeni, opirajciho se 0 omezeni svych moznosti prezentovat se naInternetu pravé
v doméné, jejimz drzitelem byl Zalovany €. 1. Vznikly zavadny stav, jak byl shora i
konstatovan, vSak pro rozhodnuti o zadostiucinéni sdm o sobé nepostacuje. Existence urcité
nematerialni Gjmy Zalobce prokazana nijak v celém fizeni nebyla, rovnéz ani priblizny jeji
rozsah a nejsou zde tedy ani zadna hlediska, z nichz by soud ve své Gvaze o pfiméreném
zadostiuc¢inéni mohl vychazet. Takovym hlediskem nemuze byt vy$e pozadavku zalovaného
C. 1 za dobrovolny prevod. Nelze jinak nez uzavfit, ze zalobce tvrzeny vznik imaterialni Gjmy,



jez by méla byt hrazena pozadovanym zadostiucinénim, neprokazal a soud 1. stupné
pochybil, pokud za tohoto stavu - byt jen zCasti - Zalobé vyhovél. Odvolaci soud v souvislosti
s uplatnénym narokem a jeho zdlvodnénim Zalobcem zdlraznuje, ze zakonnym dlvodem
pro pfiznani prava na pfimérené zadostiucinéni je jen naprava nemajetkové Gjmy. Pokud
opravnénému vznikla hmotna Ujma, prostfedkem napravy mdze byt pouze nahrada Skody,
event. vydani bezddivodnéhoobohaceni. Nelze pripustit, aby (napt:. z dlvodu obtizného
prokazovani vySe Skody) si cestou pozadavku na zaplaceni prfiméreného zadostiucinéni
opravnény resil jemu vzniklou Gjmu hmotnou. V souladu s biemenem tvrzeni a dlikaznim je
na Zalobci, aby vznik nemajetkové Ujmy jednaktvrdil, ale - a to zejména - uvedl| rovnéz, v
¢em spociva tato Ujma a jaky je jeji rozsah a navrhl diikazy ke svym tvrzenim.

Z uvedenych ddvodU odvolaci soud napadeny vyrok I. rozsudku v ¢asti, ukladajici
zalovanému €. 1 povinnost zaplatit zalobci 100.000,- K¢, podle § 220 o.s.f. zménil tak, ze
zalobu v tomto rozsahu zamitl.

O nékladech rizeni pred soudy obou stupnt bylo rozhodnuto podle vysledku fizeni, rovnéz s
prihlédnutim k tomu, ze jejich nahrady se Uspésny zalovany €. 2 vzdal, podle § 142 0dst. 1 a
2,8§224 odst. 1 a2 o.s.f, tak, jak ve vyroku uvedeno.

Uéastnici fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimi pismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoznujicich identifikaci
ucastnikd fizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovéno
Vv co nejmensi mozné mite. Souvislost pouZitych zkrateka zastupnych symbold s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symboli uzivaji, je ¢isté ndhodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak pfedstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



