ROZSUDEK

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 4.6.2007 v pravni véci zalobce: IBICO GmbH proti
zalovanym: 1/ MOBILITY s.r.0. a 2/ CZ.NIC, o pfevod doménového jména azaplaceni 50.000,-
K¢, k odvolani prvniho Zzalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
Cervence 2006 ve znéni opravnéhousneseni ze dne 24. listopadu 2006, takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupré se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku Il. méni tak, ze
zaloba o zaplaceni 50.000,- KC se zamita.
2. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudy obou stupnid.

Zalobou (ve znéni zpfesnéni, u¢inéného pfi Gstnim jednani dne 19.7.2006) doméhal se
zalobce v této véci vydani rozsudku, jimz by byla prvnimu Zalovanému ulozena povinnost
prevést doménové jméno ibico.cz na Zalobce a druhému Zalovanému povinnost zaregistrovat
Zalobce jako drzitele doménového jména ibico.cz do 3 dnd od doruceni Zadosti prvniho
zalovaného o prevod uvedené domény, a dale prvnimu zalovanému uloZena povinnost
zaplatit Zalobci 50.000,- K¢. K odGvodnéni uplatnénych narokd, jez tvrdil jako naroky z titulu
ochrany proti jednani nekalé soutéze a prav vlastnika ochrannych ;mamek, zalobce uvedl, ze
je obchodni spolecnosti, zabyvajici se predevsim vyrobou kancelarské techniky (zejména pro
zpracovani dokument(), je vlastnikem dvou mezindrodnich kombinovanych ochrannych
znamek chranidch oznaceni ibico, jez se staly na ¢eském trhu zndmymi a jsou s vyrobky
Zalobce spojovany. Prvni Zalovany si dne 2.2.2001 prostrednictvim druhého zalovaného
registroval doménové jméno ibicacz pro provozovani internetového obchodu s kancelarskou
technikou na zpracovani dokumentd, timto zasahl dle zalobce do jeho prav z uvedenych
ochrannych zndmek. Pres vyzvu Zalobce z fijna 2003 a dalSi korespondenci prvni Zalovany
doménové jméno mu neprevedl, zastavil sice provozovani webovych stranek v doméng,
avsak jeji prevod podminil zaplacenim Uplaty 20.000 EUR. Uvedené jednaniprvniho
zalovaného ma Zalobce dale za jednani nekalé soutéze, zejména pak skutkovych podstat
vyvolani nebezpedi zameény a parazitovanina poveésti.

Prvni Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 27.1.2005 navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, ze
neporusil Zzddna prava zalobce. Poukdzal na pravni Upravu ochrannych namek a nekalé
soutéze, z nichz nelze dovodit pravo zalobcem uplatiiované na prevod doménového jména. K
vyhoveéni takovému naroku tak schazi jakykoli pravni podklad apokud plati Gstavni princip, ze
povinnosti mohou byt ukladany pouze na zdkladé zakona a v jeho mezich, pak Zalobé, kterd
neni navic ani dlikazné doloZena, vyhovét nelze.

Druhy Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12.6.2005 popsal své postaveni jako registratora
domén v rdmci narodni domény .cz a principy, jez jsou spojeny s procesem registrace
doménovych jmen, s tim, Ze pokud bude shledana ddvodnostzaloby proti prvnimu
zalovanému, rozhodnuti se podfidi a zmény v registraci provede.

Soud prvniho stupné shora uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél a vyrokem I. uloZil prvnimu
Zalovanému povinnost prevést doménové jméno ibico.cz na Zalobce do 5 dnll od pravni moci
rozsudku a druhému zalovanému povinnost zaregistrovat zalobce jako drzitele doménového
jména ibico.cz v rejstriku domén pod doménounejvyssiho stupné .cz, a to do 3 dnd od
doruceni zadosti prvniho zalovaného o prevod domény druhého stupné ibico, zaregistrované
pod doménou nejwssiho stupné .cz, vyrokem Il. ulozil prvnimu Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci primérené zadostiucinéni ve vysi 50.000,- K¢ do 3 dnl od pravni moci
rozhodnuti. O ndkladech fizenisoud prvniho stupné rozhodl ve vyrocich lll. a IV. tak, ze ulozil



prvnimu Zalovanému zaplatit zalobci na jejich nahradu 27.853,80 K¢ a ve vztahu Zalobce a
druhého Zalovaného rozhodl, Ze Zadny z nich nema pravo na nadhradu nakladd. V oddvodnéni
rozsudku popsal zprvu tvrzeni Zaloby a stanoviska zalovanych, dale pak uvedl sva zjisténi
uc¢inéna z provedenych dlikazl, jez dale skutkové a pravné hodnoti. Soud vzal za prokézana
tvrzeni zalobce o jeho pfedmétu podnikani a ochrannych znamkach, jichz je vlastnikem, jez
jsou platné i pro Gzemi CR, o obsahu korespondence U&astnikél véetné prvnim Zalovanym
uvadéné ¢astky podminujici prevod doménového jména, zjistil dale, Ze prvni zalovany
podnika v Cinnosti koupé a prodej zbozi, rovnéz v oblasti kancelarské techniky, dale ve
zprostredkovatelské Cinnosti v oblasti obchodu a sluzeb a v poskytovani software. Zjistil, ze
prvni zalovany ma pro sebe registrovanu doménu ibicacz od 2.2.2001, z kopie webové
stranky prvniho zalovaného v doméné mobility.cz ze dne 24.11.2004 pak zjistil, ze obsahuje
odkaz na e-obchod na adrese www.ibico.cz, kde je nabizenatechnika pro zpracovani
dokumentti. K tvrzeni prvniho Zalovaného o tfeti osobé, jiz by pravo k doméné nalezelo vice
nez zalobci, soud zjistil, ze je v obchodnim rejstriku zapsana spole¢nost IBICO, s.r.0., IC
63667355, k jeho obrané proti naroku na zaplaceni zadostiucinéni a tvrzeni o neexistenci
Zalobcovy Ujmy soud zjistil, ze doména ibico.cz neni od 1.12.2003 uzivana. Z uvedenych
zjisténi soud dospél k zavéru, Ze tim, ze si prvni zalovany registroval u druhého Zalovaného
pro sebe doménové jméno ibico.cz, zasahl do prav Zalobce k ochrannym zndamkam podle § 8
odst. 2 pism. blzédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch, nebot - jak dovodil
podnika-li prvni Zzalovany v oboru kancelarské techniky a tuto nabizi v jim provozovaném e-
obchodu, vyvolava asociaci u zakaznika tim, ze kazdy potencionalni zajemce o sluzby nebo
nakup kancelarské techniky IBICO se automaticky obrati prostrednictvim adresy www.ibico.cz
na prezentovany e-obchod a az nasledné zjisti, ze je zde nabizena kancelarska technika,
nikoli vsak pod oznacenim IBICO. Podle soudu jiz samotna registrace domeény ibico.cz pak
predstavuje nedovoleny zasah do prav zalobce z ochrannych znamek. Zalobci proto nalezi
naroky dle odstavce 4 uvedeného ustanoveni Akona, mj. na ulozeni zakazu zalovanému
pokraCovat v zavadném jednani a na ulozeni povinnosti odstranit nasledky poruseni prava,
zahmuijici i povinnost doménu prevést. Vedle toho je -jak soud dale rozved! - Zaloba ddvodna
i z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze, nebot pfedmétnym svym jednanim zalovany
jednal v rozporu s § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku a je jim napInéna i skutkova podstata §
47 a § 48 obchodniho z@koniku. Zde vysSel z toho, ze soutézitel, ktery vyuzije neopravnéné
jakykoli predmét prava primyslového viastnictvi jiného soutézitele (a tedy i oznaceni
chranéné ochrannou znamkou), jedna v rozporu s dobrymi mravy soutéze k Ujmé druhého
soutézitele. Prdvem se tedy zalobce domahal narokd i podle § 53 obchodniho zékoniku, za
pfimérené vzniklé ujmé (spocivajici v znemoznéni uzivani domény vcetné délky jeho trvani) a
spekulativnosti registrace doménového jména povazoval soud i pozadované zadostiucineni
zaplacenim 50.000,- K¢ prvnim zalovanym. Zalobé proto v celém rozsahu soud whovel a v
zavéru rozsudku jesté odlvodnil vyroky o nékladech fizeni.

Prvni Zalovany napadl svym odvolanim rozsudek soudu prvniho stupré v rozsahu jeho vyroku
l. - lll. s tim, Ze soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dlkazl k nespravnym
skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posoweni. Soud
nespravne dovodil zasah do prav zalobce z ochrannych, znamek, ac je zfejmé, ze tato prava
se vztahuji jen k okruhu zbozi a sluzeb, pro néz jsou znamky zapsany. Zalobce vSak
neprokazal, ze by na strankach ibico.cz byly prvnim zalovanym nabizeny vyrobky, pro néz je
oznaceni chranéno, odkaz z obsahu webové stranky s datem 24.11.2004 je zmatecny
vzhledem ke zjiSténi, ze doména neni provozovana od 1.12.2003. Dale pak setrvalna svém
nazoru, Zze zde neni zadny zakonny podklad k uloZeni povinnosti doménu prevést, jak uvadél
jiz ve vyjadreni, namitl, ze soud nespravneé - prestoze zalobce se podnikani na tuzemském



trhu sam primo neldcasni - dovodil vztah hospodarské soutéze a jednani nekalé soutéze
prvniho zalovaného k zalobci, a dale vytkl soudu prvniho stupré jako nespravny zavér o
vzniku nehmotné Ujmy zZalobce a opravnénosti pozadavku na poskytnuti zadostiucinéni.
Navrhl zavérem, aby odvolaci soud zménil v napadeném rozsahu rozsudek a zalobu zamitl.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal k odvolani prvniho zalovaného podle §
212 a nasl. ob¢anského soudniho radu - zAk. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
dale jen "o.s.I." - odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu,
kdyz povazoval prvniho zalovaného za osobu opravnénou napadnout zcelavyrok I. rozsudku,
jimz sice se v jeho Casti uklada povinnost druhému zalovanému, avSsak bylo tim rozhodnuto
zaroven o pravu tohoto prvniho Zzalovaného nadale drzetdoménové jméno (do jeho okruhu
prav bylo zasazeno), a z obsahu jeho odvolani dovodil, ze i tato ¢ast vyroku je jim napadana.
Dospél pak k zavéru, Ze odvolani je z¢asti diivodné.

Predné je tfeba uvést, Ze podle nazoru odvolaciho soudu mélsoud prvniho stupné pro své
rozhodnuti ucinéna skutkova zjisténi v potfebném rozsahu, ostatné zadny z Gcastnikl tato
zjisténi, na néz se zde pro stru¢nost odkazuje, nenavrhoval doplnit a i odvolaci soud je pro
své rozhodnuti prevzal a pIné z nich vychazel. Pro ovéreni stavu véci a Uplnosti u¢inénych
zjiSténi, v¢etné vlastniho jejich hodnoceni, odvolaci soud proved! dokazovani ¢tenim Gdaj z
vypisu registrace doménového jména ibico.cz a Uplného vypisu z obchodniho rejstriku
prvniho zalovaného, dale vypisl z rejstriku ochrannych mamek Zalobce a obsahem wytisku
webovych stranek domény prvniho zalovaného mobility.cz s odkazy na dalSi domény
prezentace.cz (s nabidkou techniky a spotrebniho materialu pro zpracovani dokumentd) a
asus.as (s nabidkou pocitacové techniky), a zjistil shodu zjisténi a idaji se stavem, z néhoz
vychdzel i soud prvniho stupné, tj. ze doménové jméno ibico.cz je v drzeni prvniho
zalovaného od 2.2.2001, Ze prvni zalovany podnika mj. v ¢innosti koupé a prodej zbozi, ze
predmeétem ochrany ve prospéch Zalobce v tuzemsku registrovanych ochrannych znamek
kombinovanych je grafické ztvarmeéni oznaceni ibico, pricemz zndmky jsou zapsany pro
vyrobky a sluzby tfid 7, 9, 14, 16, a dale nebylo spomé, ze vyrobky zalobce znacky IBICO jsou
na Cesky trh dodavany. Z obsahu webovych stranek mobility.cz pak plyne, ze neobsahuji
odkaz na doménu ibico.cz, prodej kancelarské techniky nabizi prvni zalovany na strankach
jiné domény

Pfedmétem sporu je pfedevsSim pozadavek zalobce na ulozeni povinnosti prvnimu
Zalovanému prevést mu spomé doménové jméno (a s tim souvisejici povinnost druhého
zalovaného zaregistrovat Zalobce jako jeho drzitele). Byt bylo mozno zaddaného cile
dosahnout jednoduseji formulovanym zalobnim petitem, i zalobcem zde formulovany
pozadavek nepresahuje ramec prava, jez Ize v tomto pripadé uplatnit. Prvni zalovany se myli
v tom, pokud popirad zakonnost ulozeni povinnostiprevést doménové jména Obecné je
rozhodné, zda opravnénému zaonna Uprava umoznuje uplatnit narok na odstranéni
zavadného stavu (zde je takovy narok pfiznan jak zakonem o ochrannych znamkach, resp.
dnes zdkonem o vymahani prav z primyslového viastnictvi, tak obchodnim zakonikem), je
rozhodné, zda pravo na odstranéni zavadného stavu, jenz je tvrzen jako disledek zasahu do
prav z ochrannych zndmek a jednanim nekalé soutéze, vzniklo a trva i v dobé rozhodnuti
soudu, a je rozhodné, zda k odstranéni zavadného stavu dojde prevodem doménového
jména. Pokud je tedy v fizeni prokazan zavadny stav, zalozeny registraci a pfipadnym
uzivanim doménového jména, je tfreba posoudit, zda uplatnény pozadavek (prevod
doménového jména na Zalobce) je prave tim prostredkem, jimz bude zavadny stav
odstranén. Pokud soud ucini zaver o tom, Zze napravou zavadného stavu, jenz zde je dan,
mUze byt pravé zalobcem uplatrény prevod doménového jména aze tento pozadavek



neprekraCuje ramec prava na odstranéni zavadného stavu (tedy i souvisi s porusenym
pravem, s povahou zasahu do ného a neni k nim zcela nepfiméreny), pak Ize rusiteli prav
povinnost doménové jméno prevést na opravnéného ulozitrozhodnutim soudu, a je tomu tak
- jak shora uvedeno - na zakladé a v rozsahu zakona. K dalSi namitce odvolatele k tzv.
"silnéjSimu" pravu tfeti osoby na prevod domény (zde tuzemské spolecnosti IBICO) je tfeba
jen uvést, ze takové Udajné pravo neni pro rozhodnuti této veci nijak rozhodné a nelze k
nému prihlizet, nebot soud posuzuje v tomto fizeni vyhradné naroky zalobce z téch pravnich
titull, jak byly v Zalobé tvrzeny, nikoli pripadné naroky dalsi osoby. To samozrejmé
nevylucuje, aby v pripadném sporu Zalobci v jednom fizeni Uspésnému bylo v pozici
zalovaného ulozeno v druhém fizeni doménové jméno pievést osobé treti, nyni v postaveni
zalobce, ktera prokaze pravo "silngjsi".

Shora uvedeny narok zalobce tvrdil pfedevsim jako narok vlastnika ochrannych znamek ibico.
Podle § 8 zdkona C. 441/2001 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "Z0Z"), odst. 1, odst. 2 ma vlastnik ochranné znamky vylu¢né pravo ochrannou
znamku ve spojeni s vyrobky, pro néz je zapsana, uzivat, a nikdo dalsi bez jeho souhlasu
(vyjma tam uvedenych pripadd) nesmi uzivat v obchodnim styku (jak demonstrativni vycet v
odst. 3 uvedeného ustanoveni) shodného @naceni pro vyrobky, pro néz je znamka zapsana,
popf. uzivat oznaceni, u néhoz z ddivodu jeho shodnostici podobnostis ochrannou zndmkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkd oznacenych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti véetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou. Zde je podstatné, ze zalobce netvrdil, ze by Slo v pripadée
jeho ochrannych znamek o znamky s dobrym jménem dle pism. ¢/ odstavce 2 uvedeného
ustanoveni, pak je ale mzhodné, zda oznaceni ibico bylo prvnim zalovanym uzivano tak jak
shora Ci nikoli. Nelze totiz akceptovat zavér soudu prvniho stuprg, ze jiz samotna registrace
oznaceni, shodného s oznacenim chranénym ochrannou znamkou, je bez dalSiho porusenim
prav z ochrannych znamek.

V dané véci je rozhodné, ze oznaceni ibico (v podobé dle kombinovanych ochrannych
znamek) je pro Zalobce formou ochranné znamky chranéno (vylu¢né pro ného vyhrazeno) pro
konkrétni okruh vyrobkd a sluzeb, a pak zasadné plati, Zze v jinych jim nepodobnych (viz
shora citovany § 8 odst. 2 pism. b/ Z0Z) druzich vyrobki a sluzeb Ize oznaceni ibico uzivat
bez toho, Ze by takovy uzivatel zasahl do prav zalobce z ochrannych mamek. Zalobce
netvrdil, jak jiz zdGraznéno, a proto ani neprokazoval, ze by snad jeho ochranné znamky
ziskaly dobré jméno v CR a bylo na misté jim poskytnout oproti uvedenému ochranu Sirsi
proti uziti na jakémkoli vyrobku Ci pro pripad jakychkoli sluzeb, za podminek § 8 odst. 2 pism.
¢/ ZOZ. Pokud tedy prvnizalovany si nechal pro sebe registrovat oznaceni ibico v podobé
doménového jména, pak jen samotnou touto egistraci do prav zalobce z ochranné znamky
nezasahl. Zalobce prokazoval uziti oznaceni ibico jako nazvu domény, na niz je provozovan
prvnim zalovanym internetovy obchod s technikou pro zpracovani dokumentd, pouze
vytiskem stranky z domény mobility. cz ze dne 24.11.2004, jenz tuto informaci poskytuje.
Prvni Zalovany popiral, ze by na strankach ibico.cz prodaval vyrobky, pro néz jsou ochranné
znamky zalobce zapsany, a odvolaci soud z provedenych dikazd dospél k zavéru, Ze zalobce
v tomto sméru dlkazni bremeno k tvrzeni o obsahu stranek predmétné domény neunes!.
Protoze je nespomé, ze doména ibico.cz nebyla provozovana jiz od zavéru r. 2003, Udaj ze
stranky vytisténé k 24.11.2004 je zcela mylny a ostatné ani sam neni natolk urcity, aby bylo
mozno ucinit zaveér k vyvozeni odpovédnosti prvniho zalovaného podle drive platnéhoznéni §
8 odst. 4 a5 Z0Z, dnes podle §4 odst. 1 zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
priimyslového vlastnictvi. ProtoZe zde neni dikaz o tom, co bylo obsahem stranek domény



ibico.cz, je treba uzavrit, Ze nebylo prokazano v fizeni, ze by prvni zalovany zasahl do prav
zalobce z ochrannych znamek a soud prvniho stupré pochybil, pokud dovodil, ze zalobci z
titulu vlastnika ochrannych znamek uplatnéné naroky nalezi.

Naroky zalobce tvrdil dale z titulu ochrany proti poruseni zakazu jednani nekalé soutéze
podle § 44 odst. 1 obchodniho zkoniku (zakon €. 51311991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl, dale jen "ObchZ"), tedy jalo naroky podle § 53 ObchZ, a je treba uvést, ze prvni
Zalovany - byt neporusil prava Zalobce z ochranné zndmky - dopustil se vici nému nekalé
soutéze.

Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZje jednani v hospodarské soutezi, které je v rozporu s
dobrymi mravy a je zpUsobilé privodit Gjmu jinym soutéziteldm nebo spotiebiteldm. Obrana
prvniho zalovaného pak stoji pfedevsim na tvrzeni, Ze pro jeho jednani chybi spinéni
podminky soutézniho vztahu, nebot Zalobce je zahrani¢nim vyrobcem urcitého zbozi, to je
vSak na Cesky trh dodavano tretimi osobami a jen tém by proto mohla aktivni legitimace k
vedeni sporu svédcit, nikoli vSak Zalobci.

Podle odvolaciho soudu vSak soud prvniho stupné nepochybil, pokud dovodil zaveér, ze prvni
zalovany jednal ve vztahu k Zalobci nekalosoutézné. Jestlize prvni zalovany popiral s
poukazem na to, Ze Zalobce je zahraniCni spoleCnost a své vyrobky v CR umistuje na trh
prostrednictvim tretich osob (dovozcl a prodejctl), existenci soutézniho vztahu, pak - za
stavu, kdy je nespomé, ze jde u Zalobce o vyrobky kancelarské techniky ke zpracovani
dokumentd znacky IBICO a ze i prvni zalovany obchoduje s wrobky kancelarské techniky ke
zpracovani dokumentd - tato obrana neobstoj. Soutézni vztah mezi Zalobcem a prvnim
Zalovanym je zde dan stietem nabidky vyrobkd Zalobce (pfitom je nerozhodné, v jakém
stupni prodejniho retézce se pravé nachazeji) a vyrobkl téhoz druhu nabizenych prvnim
zalovanym na spolecném tuzemském trhu, a tedy jejich shodnym soutéznim zameérem
vyrobky téhoz druhu zde co nejvyhodnéji prodat urc¢itému okruhu moznych zakaznikd. Uziti
oznaceni zameénitelného s ochrannou namkou jiného soutézitele k registraci domény
spojené zde s uzitim rozhodné ¢asti znéni obchodni firmy tohoto jiného soutéatele, pak je
jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je objektivné zpUsobilé privodit Gjmu zalobci
jako tomuto dalSimu soutéZiteli, ale i jinym soutézitellm, nebot prvni Zalovany si prisvojil
neopravnené urcitou vyhodu a v soutézi pro sebe vyhodnéjsi pozici, kterou by jinak nemél.
Vzhledem k tomu, Ze oznaceni doménového jména ibico.cz je zplsobilé vyvolat mylnou
domnénku, ze doména nalezi zalobci Ci jeho zastupci v CR, dale klamnou piedstavu o tom, ze
na strankach jsou nabizeny vyhradné vyrobky znacky IBICO, vede jednani prvniho
Zalovaného rovnéz k mateniverejnosti a je zpUsobilé tak i pfivodit Gjmu spotrebitelim. Za
uziti oznaceni a projev jednani nekalé soutéze je tfeba povazovat pfitom jiz samotnou
registraci oznaceni prvnim zalovanym (byt neni spomé, ze zde po urcitou dobu Slo o
oznaceni domény s prezentaci nabidky prvniho Zalovaného na webovych strankach). Z
uvedeného plyne, ze pokud pak prvniZzalovany si uvedené oznaceni - aniz by pro toto
oznaceni mu svédcil jakykoli pravni ddivod ---, registroval, vstoupil v soutézni vztah se
zalobcem, do jehoz soutézni pozice (dané mj. i maznosti snadného vyhledani jeho nabidky
potencialnim zakaznikem na internetu, kdyz tento zékaznik bude prizadani predmétného
doménového jména pravidelné oCekavat otevreni stranek s prezentaci zalobce a/Ci jeho
produkce) prvni Zalovany zasahl a na jeho Ukor ziskal svou soutézni pozici v moznosti vlastni
prezentace na internetu pod oznacenim ibico, zahrnujici i moznost jen drzet registraci jména
pro sebe. Prestoze nejde ohledné prvniho zalovaného o tzv. doménového spekulanta, je zcela
jednoznacné, ze oznaceni bylo prvnim Zalovanym (jako podnikatelem v oblasti, v niz zalobce
jiz 1éta podnika) zvoleno k registraci Umysiné a vedle jednani dle § 44 odst. 1 ObchZa



naplnéni skutkové podstaty vyvolani nebezpecizameény dle § 47 pism. aj, bl ObchZ, jak
popsano shora, jde tak z jeho strany i o parazitni soutéz dle § 48 ObchZ.

Uvedeny stav vznikly nekalou soutéz prvniho Zalovaného je stavem zavadnym a v dlsledku
pokracujiciho drzeni doménového jména prvnim zalovanym stavem stale trvajicim. Jeho
napravou mdze byt v daném pripadé jen prevod spomého doménového jména na zalobce a
pokud tedy zalobce uplatnil podle § 53 ObchZ takovy narok v Zalobnim navrhu a tento navrh
je odpovidajici zakonnému naroku Zalobce na odstranéni zavadného stavu, pak bylo tfeba mu
vyhovét. Pokud i soud prvniho stupné Zalobé v tomto rozsahu vyhovél, je jeho rozhodnuti
vécneé spravné a bylo proto podle § 219 o.s.f. potvrzeno. Tento zavér dopada i na povinnost,
ukladanou druhému zalovanému jen proto, ze podle platnych pravidel registrace
doménovych jmen, jez jsou soucasti smlouvy uzaviené mezi prvnim zalovanym a druhym
zalovanym, je - jak plyne i z jeho postaveni - opravnén vlastni zménu v osobé drzitele
domény technicky provést a zajistit.

Pfedmétem odvolaciho fizeni je dale Zalobcem proti prvnimu Zzalovanému uplatnény a
soudem prvniho stupné priznany narok na poskytnuti zadostiucinéni v penézich. V tomto
sméru je treba poukazat na zavér shora uvedeny o tom, ze Zaloba z titulu ochrany prav
vlastnika ochrannych zmamek ddivodné podana nebyla a narok Zalobce je tfeba proto
posoudit vyhradné podle § 53 ObchZz, dale je podstatné, Ze Zalobce neprokazal v fizeni, co
bylo obsahem webovych stranek v doméné ibico.cz pred jejim vyrazenim z provozu. Odvolaci
soud proto mUze jen zdlraznit, ze zatimco k zivéru, Ze jde o jednani nekalé soutéze (takjak
o tom shora), postacuje zplsobilost hodnoceného jednaniprivodit Gjmu jinym soutézitellim a
spotrebiteldim (viz § 44 odst. 1 ObchZ), predpokladem UspéSného uplatnéni a pfiznani naroku
na zadostiu¢inéni soudem je vznik nemateridlni Gjmy. Zalobce vznik takové Gjmy sice tvrdil
pri projednani véci pred soudem prvnihostupné, avsak zlstal pouze v roviné obecného
tvrzeni a argumentl o délce trvani zdsahu a omezeni svych moznosti prezentovat se na
internetu praveé v doméné, jejimz drzitelem byl prvni Zalovany. Vznikly zavadny stav, jak byl
shora i konstatovan, vSak pro rozhodnuti o zadostiuc¢inéni sam o sobé nepostacuje. Existence
urcité nematerialni Gjmy zalobce prokazana nijak v celém fizeni nebyla, rovnéz ani pfiblizny
jeji rozsah a nejsou zde tedy ani zadna hlediska, z nichz by soud ve své Uvaze o pfiméreném
zadostiucinéni mohl vychazet. Takovym hlediskem nemuize byt sama o sobé jen délka drzeni
domény prvnim Zalovanym, ani Castka, kterou prvni zalovany zadal uhradit za prevod
domény (jez mumeéla dle jeho tvrzenijen nahradit s tim vzniklé naklady). Nelze jinak nez
uzavrit, ze zalobce tvrzeny vznik imaterialni Ujmy, jez by méla byt hrazena pozadovanym
zadostiuc¢inénim, neprokazal a soud prvniho stupné pochybil, pokud za tohoto stavu zalobé v
daném rozsahu vyhovél. Odvolaci soud proto v tomto rozsahu rozsudek podle § 220 odst. 1
0.s.l. zménil a Zalobu zamitl.

Vzhledem ke zméné rozsudku rozhodoval odvolaci soud nove i 0 nakladech fizeni (§ 224 odst.
2 0.s.I.) a s prihlédnutim k vysledku fizeni (§ 142 odst. 1,2 o.s.1.), skuteCnosti, Ze ve vztahu
Zalobce a druhého Zalovaného se Zalobce vzdal ndhrady nakladd, ozhodlo nich stgné jako o
nakladech odvolaciho fizeni s pouzitim § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a 2 o.s.I. tak, Ze na jejich
nahradu nema pravo zadny z Ucastnikd.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér



soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pfipad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



