USNESENi, , o o o
(POTVRZENI ZAMITNUTI NAVRHU NA VYDANiI PREDBEZNEHO
OPATRENI)

Krajsky soud v Brné rozhodl dne 15.12.2006 ve véci zalobce E. S., proti Zzalovanému 1.Q. a 2.
CZ.NIC, o spInéni povinnosti z kupni smlouvy v fizeni o nafizeni pfedbézného opatreni za
fizeni, o odvolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 29.6.2006, takto

- Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Usnesenim soudu |. stupné byl zamitnut navrh Zalobce na vydani predbézného opatfeni za
rizeni, kterym mélo byt ulozeno 2. zalovanému zdrzet se jednaniumoznujiciho prevod
internetové domény "x+y+z.cz" s vyjimkou prevodu domény na zalobce, jakoz i jednani
vedouciho ke zruseni domény "x+y+z.cz", do pravni moci mzhodnuti ve véci samé. Podle
zaveéru soudu jestlize zalobce sam uvedl, ze Zalovany je pouze sdruzenim pravnickych osob,
provadéjicim registraci a spravu doménovych jmen, nebot viastnictvi se nenabyvd zapisem
do rejstriku a zapis ma pouze deklaratorni vyznam, neni jeho navrh na vydani predbézného
opatreni ddvodny.

Usneseni napadl odvolanim Zalobce. Namital, ze sice 2. zalovany neni opravnén s doménou
disponovat na zakladé svého postaveni, je vSakjedinou osobou, kterd provadi Upravy

Vv registru internetovych domén cz. Jednou z téchto Uprav je, podle bodu 7.1 Pravidel
registrace doménovych jmen vdoméné.CZ (dalejen "Pravidla"), pfevod doménového jména,
¢imZ na zakladé Pravidel rozumi registrace zmény drzitele doménového jména sdruzeni
CZ.NIC. Pfevod doménového jména je nasledkem pravni skute¢nosti, kterou mdze byt napt:
kupni nebo darovaci smlouva nebosmrt vlastnika domény. Na zaklade prokazani této
skutecCnosti je 2. Zalovany povinen prevod doménového jména (registraci zmény drzitele
domény) uskutecnit. Navrh na vydani pfedbézného opatreni je tedy na misté. Doména
"X+y+z.cz" je jedineCna a on nema jinou moznost nez svoji zalobou dosahnout zmen

v registru internetovych domén. Dalsi pripadné prevody této domény posSkozuji i 2.
zalovaného, jehoz zadjmem je, aby stav v registru jim vedeném, odpovidal skutecnosti a na
druhé strané jednani 2. zalovaného mize komplikovat budouci nezéavadné uzivani domény
zalobcem. Poukazal dale na skutecnost, Ze spoleCnost P, kterou navrhl jako vedlejSiho
Ucastnika na strané zalované, nevyslovila svij souhlas se vstupemdo fizeni. Na tuto
spolecnost nechal 1. zalovany prevést spornou domeénu kratce po podani této zaloby ve veci
samé. Zalobce to povazuje za snahu o posSkozeni jeho prav. Navrhl, aby bylo nafizeno
predbézné opatreni, kterym se zalovanému CZ.NIC uklada povinnost zdrzet se jednani
umoznujiciho pfevod internetové domény x+y+z.cz s vyjimkou prevodu domény na zalobce,
jakoz i jednanivedouciho ke zruseni domény x+y+z.cz, do pravni moci rozhodnuti ve véci
samé.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu v¢as podaného odvolani opravnénou osobou napadené
usneseni, jakoz i jemu predchazejici fizeni a neshledal odvolani ddvodnym.

Podle § 102 odst.1 o.s.F., je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry Gcastnikl, nebo
je-li po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, mize soud naridit predbézné opatreni.

Ma-li byt predbézné opatreni nafizeno, musi byt potreba zatimni Gpravy pravnich pomérd
Ucastnikl prokdzana, ostatni okolnosti vyznamné pro nafrizeni predbézného opatreni by mély



byt osvédceny. Mezi predmétem ochrany prava, sledovanym predbéznym opatfenim
navrhovanym po zahajeni fizeni a smérujicim proti Ucastnikovi fizeni (§ 102 o0.s.1.), @ mezi
predmeétem rizeni ve véci samé, musi byt takova veécna souvislost, aby z tohoto hlediska
melo predbézné opatreni smysl, to je, aby kladnym rozhodnutim ve véci samé odpadly
dbvody, pro néz bylo predbézné opatreni nafrizeno.

V daném pripade je predmétem sporu otazka "vlastnictvi" doménového jména. Uzivani
doménového jména neni upraveno zakonem, ale fidi se ikony soukromopravni povahy, které
jsou regulovany v daném pripadé Pravidly pfijatymi 2. zalovanym, ktery je v CR narodnim
spravcem domény .cz. Pravidla se stavaji zavaznymi pro osoby vedené v registru.

Jestlize Zaloba sméruje proti osobé, ktera jiz neni vedena v registru jako drzitel doménového
jména a 2. zalovany neni opravnén sam sdoménou disponovat, nelze dovodit, ze by kladnym
rozhodnutim ve véci samé ve vztahu mezi Zalobcem a 1. Zalovanym odpadl dlivod, pro ktery
by bylo predbézné opatreni narizeno. Za tohoto stavu neprokazal Zalobce ve vztahu

k oznacenym Gcastnikim potrebu zatimni Upravy pravnich pomérd, kterd by svédcila o
potrebé vydani predbézného opatreni. Odvolaci soud proto napadené usnesen soudu .
stupné jako vécné spravné, za pouziti ustanoveni§ 219 o.s.r., potvrdil.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat sodborniky na doménova jména a
pravniky.



