POTVRZENI PREDBEZNEHO OPATRENI

(rozhodnuti odvolaciho soudu kodvolani Zalovaného proti usneseni soudu prvniho stupré -
viz. Soudni rozhodnutf 11)

Vrchni soud v Praze rozhodl dne 31. 1.2002 v pravni véci zalobce S. proti Zalovanému D. o
navrhu na vydani predbézného opatreni, k odvolani zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. Cervna 2001 ¢.j. Nc 1098/2001-6 tak, zeusnesenisoudu prvniho
stupné v odvolanim napadenych wyrocich 1. a Il. potvrdil a odvolani do vyroku Ill. usneseni
odmitl.

Shora uvedenym usnesenimsoud prvniho stupné vyhovél navrhu zZalobce a vydal predbézné
opatreni, jimz zalovanému ulozil povinnost zdrzet se uzivani doménového jména x+y+z.cz
(bod I. vyroku), ulozil zalobci podat ve Ihdté dvou mésicl ndvrh na zahajeni rizeni ve véci
samé (bod Il.) azaroven rozhodl o vraceni pfeplatku 500,- K¢ na soudnim poplatku (bod IIl.).
V odlvodnéni rozhodnuti zprvu popsal divody podaného navrhu. Zalobce tvrdil, Ze je zapsan
pod jim uzivanou obchodni firmou v obchodnim rejstriku od 24. 2. 1998, v prosinci 2000 a v
lednu 2001 podal Uradu primyslového vlastnictvi tfi ndvrhy na zapis ochranné znamky
x+y+w, od 11. 3. 1998 uziva na internetu doménu "x+y+w.cz", na niz informuje o
nabizenych sluzbach zejména voblasti digitalizace listinné dokumentace a Cinnosti
souvisejicich. Zalovany je konkurentem Zalobce, zabyva se rovnéz elektronickym
zpracovanim dokumentd. Dne 24. 10. 20005si nechal zaregistrovat doménu "x+y+z.cz",
ktera uzivatele presméruje na jeho doménu "a+b+c.cz", registrovanou od 24. 2. 1998.
Jednani zalovaného povazuje Zalobce za jednani nekalosoutézni a poruseni jeho prav ke
znéni obchodni firmy a k prihladsenym ochrannym mamkam. Soud dale v odlvodnéni
usneseni uved|, Ze sva tvrzeni zalobce osvédcil vypisy z obchodniho rejstriku, z databaze
CZ.NIC, prihlaskami ochrannych znamek, stranou z Hospodarskych novin ze dne 22. 5. 2001,
jez obsahuje inzerci dilezitych intemetovych adres, kde je uvedena adresa Zalobce
X+y+w.cz a zalovaného a+b+c.cz s nabidkami sluzeb Gcastnikl, vypisem z rejstriku domén,
jenz osvédcuje vlastnictvi Zalovaného k doméné x+y+z.cz, znaleckym posudkem znalce z
oboru elektroniky. Dospél k zaveéru, ze jsou zde dany podminky k vyhovéni navrhu podle § 74
a nasl. o.s.I. Jak bylo osvédceno, oba Ucastnici nabizeji shodny okruh sluzeb, mj.digitalizaci
listin, a to rovnéz prostrednictvim internetu, uzitim nazvu domény x+y+z, foneticky
shodného s nazvem domény Zalobce x+y+w a oznacenim firmy Zalobce mUze dojtt k
nebezpedi zameény o poskytovateli sluzeb zde nabizenych, a tudiz nezadoucimu zasahu do
prav Zalobce jako druhého soutézitele. Proto ndvrhu na prozatimni Gpravu pomérd Gcéastnikd
vyhovél s tim, Zze Zalobci zaroven uloZil zahdjit fizeni ve véci samé a vratil mu preplatek na
uhrazeném soudnim poplatku z navrhu.

Usneseni napadl zalovany svym odvolanim, méa za to, Ze usneseni je nevykonatelné, nebot
zalovany prakticky neni schopen jeho splréni zabezpecit, nemize disponovat s doménou
zplsobem, ktery by pozadavku usneseni vyhovoval. Poukazuje dale na Gjmu, jez by mu
vznikla v dUsledku napadeného usneseni, atimco ani soud pri své argumentaci Gjmou
Zalobce vydani predbézného opatreni neodlvodnoval. Nesouhlasi se zavérem, Zze by Udajna
fonetickd shoda mohla sama o sobé odlvodnovat nebezpecizadmény. Je nespomé, Ze nejde o
dvé shodné domény, jak dovozuje zalobce a znalecky dokumentovana okolnost presmeérovani
nehraje zde Zadnou roli. Navrhl, aby predbézné opatreni bylo zruseno.



Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadené usnesen soudu prvniho stupré podle §212 a
nasl. o.s.. a aniz by nafizoval ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.I.), dospél k zavéru,
Ze odvolani neni divodné.

Predné je tfeba uvést, Ze zalovany neni osobou, jeZ je opravnéna napadnout pedmétné
usneseni v té ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o vraceni ¢asti Ghrady na soudni poplatek zpét
zalobci (vyrok lll. usneseni), nejde ani o vyrok zavisly na vyhovujicim vyroku o predbézném
opatreni. Odvolacisoud podle § 218 pism. b/ o.s.I. odvolani zalovaného do vyroku Ill.
usneseni proto odmitl.

V daném pripade zalobce pozadal o vydani predbézného opatreni, jimz ma byt ulozeno
zalovanému zdrzet se uzivani doménového jména "x+y+z.cz" - jak plyne z povahy opatreni -
po dobu fizeni ve véci samé. Shodné se soudem prvniho stupre i soud odvolaci ma za to, ze
podminky pro vydani navrzeného predbézného opatreni podle § 74 a nasl. o.s.I. byly spinény,
prfitom nelze nijak dovodit, Ze by prikaz obsazeny v predbézném opatfeni neprimérené
zalovaného v jeho pravech omezoval. Je osvédceno pravo Zalobce ke znéni jeho obchodni
firmy, jejiz podstatnou Casti je slovo "x+y+w", pravo k registrované doméné "x+y+w.cz", a
Ze tato pravajsou Casove starsi nez pravo zalovaného k doméné "x+y+z.cz". Jen nepatma
odliSnost v oznaceni uvedenych doména jejich fonetickd shoda za situace, kdy jsou na nich
nabizeny i shodné sluzbya budou tedy vyhledavany shodnym okruhem zakaznik{, osvédcuje
moznost zamén Gcastnikd. Je v mife postacujici pro vydani pfedbézného opatreni tak
osveédcena moznost posouwzeni jednani zalovaného, jenz pro sebe registroval uvedenou
doménu, jako neopravneéného zasahu do uvedenych prav zalobce. Bylo tedy na misté navrhu
Zalobce vyhovét, pritom neobstoji namitka Zalovaného, Ze prikaz predbézného opatreni je
nevykonatelny, resp. jim neproveditelny. Je véci Zalovaného, zda a jak pfikaz splni, moznym
plnénim je napf. ukonceni automatického presmérovani z uvedeni domény zalovaného na
jeho dalsi doménu "a+b+c.cz" a umisténi vhodného napisu o do¢asném vyrazeni stranek z
provozu na predmétné doméné bez uvedeni oznaceni jejiho majitele. Pokud pak soud navrhu
podle § 74 o.s.I. vyhovél, postupoval spravné, kdyz ulozil Zalobci v dalsi Casti vyroku
povinnost podat zalobu ve véci samé ve stanovené Ih(té (§ 76 odst. 3 0.s.1.).

Z uvedenych ddvodU odvolaci soud usneseni v napadeném rozsahu jako vécné spravné
podle § 219 o.s.F. potvrdil.

Uastnici Fizeni s vyjimkou sdruZzeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijimeni nebo obchodnich firem. Pfedmétné doménové jméno je nahrazenosekvenci x+y.cz.
Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné nahrazena
jinymi znakovymi sekvencemi. S vyjimkou Udaji umozriujicich identifikaci tcastnikd rizeni
nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano v co nejmensi
mozné mife. Sowislost pouZitych zkratek a zastupnych symbol( s oobami nebo
doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo zastupnych
symbol( uZivaji, je Cisté nahodna.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zreteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. pfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak pfedstavuji pouze pravni nazor pfislusné strany a nikoliv zavér



soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pfipad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



