NEJVYSSi SOUD - ROZHODNUTi O ODMITNUTi DOVOLANI

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhod| dne 14. bfezna 2006 v pravni véci zalobkyné& K. S., a.s.
proti zalovanému 1) CZ.NIC a Zalované 2) M.-S., spol. s r.0. 0 spInéni povinnosti ze smlouvy o
registraci doménového jména a o ochranu proti nekalé soutézi, vedené u Méstského soudu v
Praze, o dovolani zalované 2) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.dubna 2005
takto:

. Dovolani se odmita.
Il. Zalovana 2) je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladl dovolaciho fizeni
¢astku 1.625,- K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto usnesenik rukdm jejiho zastupce.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. ¢ervna 2004, ulozil Zalovanému 1), aby umoznil
zalobkyni zaregistrovat se jako majitelka domény s nazvem "systemy.cz" v rejstriku
(databazi) domén pod doménou nejwssiho stupné "cz", které spravuje, a ktery je pristupny
na internetovych strankach na adrese http://www.nic.cz, a aby ji umoznil fadné uzivani
domény s nazvem "systemy.cz (vyrok I.), zalované 2) ulozil povinnostzdrzet se uzivani
domény s nazvem "systemy.cz" (vyrok Il.), souCasné rozhodl, ze Zalobkyné a zalovany 1)
nemaiji vci sobé pravo na nadhradu nakladl rizeni (vyrok Ill.), a Ze Zalovana 2) je povinna
uhradit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni (vyrok IV.). Soud prvniho stupré vysel ze zjisténi, Ze
Zalobkyné od svého vzniku podnika kromé jiného v oblasti poskytovani softwaru a v roce
1997 si u pravniho piedchlidce Zalovaného 1) zaregistrovala internetovou doménu s ndzvem
"systemy.cz" a tuto uzivala do 6.8.2001, kdy ji byl pfistup znemoznén, jeji obsah byl smazan
a nahrazen jinym. Ke dni 14.8.2001 doSlo dle pokynu byvalého ¢lena predstavenstva
zalobkyné a ustanoveného adminstratora Ing. M. H. k registraci pfevodu domény z zalobkyné
na Zalovanou 2). Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobkyni sveéddi priorita v registraci a
uzivani domény "systemy.cz". Postaveni Ing. M. H. k zalobkyni v dobé prevodu domény
posoudil z pohledu Pravidel registrace doménovych jmen a Pravidel komunikace, autorizace a
potvrzovani zmeén (dale jen Pravidel), vydanych zalovanym 1), zavaznych pro zi¢astnéné
strany, jako vztah mandanta a mandatare (§ 566 a nasl. obch. zak., pfipadné § 724 a nasl.
obd. zak.), nebot v rozhodné dobé Ing. M. H. jiz nebyl ¢lenem predstavenstva zalobkyné, tj.
nebyl osobou opravnénou vykonavat za zalobkyni ¢innosti spojené s technickym provozem
domény. Dospél k zavéru, ze administrator pfi pfevodu domény na Zalovanou 2) prekrocil
svoje opravneéni, aprotoze zalobkyné prekroceni podle § 33 odst. 1 obc. zak. neschvalila, ale
naopak se prevodu branila, pravni G¢inky prevodu vibec nenastaly. Soud prvniho stupné
uzavrel, ze s ohledem na nasledny vztah Ing. M. H. a zalované 2), v jejimz zadjmu a v jejiz
prospéch byl pravni Gkon prevodu ucinén, naplnilo jednani zalované 2) generalni klauzuli
nekalé soutéze, nebot Slo o jednaniv rozporu s dobrymi mravy soutéze, které sou¢asné
naplnilo i skutkovou podstatu parazitovani napovésti a nedovoleného uzivani zvlastniho
oznaceni, které se v zdkaznickych kruzich stalo pro Zalobkyni pfizna¢nym. Protoze vysledek
rozhodnuti v{¢i Zalovanému 1) jako registratorovi doménowych jmen je vazan na vysledek
rozhodnuti v(ci Zalované 2), shledal Zalobu divodnou rovnéz vici zalovanému 1), byt na
jeho strané k protipravnimu jednani nedoslo zdUlvodu, Ze dlouhodobé jednal za zalobkyni
pravé s Ing. M. H., tudiz pfi preregistraci domény nepochybil, nebot o prekroceni opravnéni
administratora neveédeél a ani védét nemohl.

K odvolani Zzalované 2) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23.4.2005 potvrdil rozsudek

soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a ll. ve znéni, Ze zalovany 1) je povinen zaregistrovat
zalobkyni jako majitelku domény s nazvem "systemy.cz" v rejstfiku domén pod doménou



nejvyssiho stupné "cz" a umoznit ji radné uzivani doméry s nazvem "systemy.cz" a zalovana
2) je povinna zdrzet se uzivani domény s nazvem "systemy.cz", zménil rozsudek ve vyrocich
o nakladech fizeni a rozhodl| o ndhradé néakladl odvolaciho fizeni. Odvolacisoud pIné prevzal
skutkova zjisténi soudu prvniho stupré. Odmitl namitky odvolatelky o nespravném posouzeni
otazky existence jejiho soutézniho vztahu k zalobkyni. Dospél k odliSnému pravnimu zavéru o
vztahu Ing. M. H. k Zalobkyni. Aplikaci § 724 a nasl. ob¢. zak. shledal nespravnou a zddraznil,
Ze Ing. M.H. vztah obdobny vztahu mandatnimu mél k Zalobkyni pouze po dobu, kdy byl
Clenem predstavenstva (§ 66 odst. 2 obch zak.), poté, co prestal byt clenem kolektivniho
organu Zalobkyné vsak jiz pouze fakticky pokracoval v plvodnim povéreni. Pravni Gkony
které v té dobé ucinil proto nemohly mita nemély predpokladané pravni Gcinky. Pres tento
zavér vsak odvolaci soud dovodil, ze Zalobkyné mohla byt jednanim Ing. M. H., konanym ve
prospéch Zalované 2), potazmo tudiz Zalovanou 2) poskozena, nebot to byla zalovand 2),
ktera vyuzila ke svému podnikani doménu "systemy.cz", do té doby nepretrzité uzivanou
zalobkyni, jednala proto v rozporu s dobrymi mravy soutéze a takovéto jednani bylo
zpUsobilé privodit Zalobkyni Gjmu. Tim, Ze Zalobkyné ztratila moznost presentovat se na
internetu pod adresou "systemy.cz", byla znaCnou mérou vyrazena ze soutéze. Na druhé
strané zalovana 2) ziskala nahrazenim obsahu stranek vlastnim textem soutézni vyhodu.
Uzavrel pokud jde o zalovaného 1), ze ulozeni povinnosti provést registraci domény je
nezbytné, aby byl nastolen pdvodni pokojny stav, pokud jde o Zalovanou 2) poZadavek na
zdrzeni se uzivani domény "systemy.cz" odpovida tomu, Ze k doméné nenabyla prav a jejim
uzivani se vicizalobkyni dopoustéla zakdzaného nekalosoutézniho jednani. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné proto oznacil za vécné spravné. Zménuvyrokl o nakladech rizeni
oddvodnil nespravnou fomulaci ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 1), kde soud prvniho
stupné aplikoval § 150 o. s. 1., ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 2) zvysenim priznané
nahrady nakladl fizeni o DPH s prihlédnutim ke skutec¢nosti, ze zastupce Zalobkyné je
platcem dané.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla v celém rozsahu Zalovana 2) dovolanim, opirajic jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (dale jen "o. s. I.")
a ddvodnost o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a s. I Namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu nema oporu v provedenych dikazech k otdzce posouzeni vztahu Ing. M. H.

k Zalobkyni, nebot Zalobkyné pouze tvrdila, Ze bylo pfekro¢eno opradvnéni administratora, své
tvrzeni vSak neprokazala; aplikaci § 566 a § 66 obch. zak. spatfovala nespravnou s tim, ze
otazka méla byt posouzena podle § 724 obc. zak. Zastavala nazor, ze nebyl spravné
posouzen jeji soutézni vztah k zalobkyni, Zalobkyné existenci soutézniho vztahu neprokazala
a odvolaci soud se v oznaceném sméru v oddvodnéni svého v rozsudku nevyporadal

s namitkami dovolatelky, uplatnénymi k predmeétné otazce jiz v podaném odvolani. Brojila
proti zavéru odvolaciho soudu, ze jednala v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Tvrzeni
zalobkyné, Ze doména "systemy.cz" je pro ni pfiznacna oznacila za nepravdivé a poukazala,
Ze nebylo zalobkyni doposud prokazano. Byla presvédcena, Ze si odlvodnénirozsudku
odvolaciho soudu logicky odporuje a to i v souvislosti se zaujatym nazorem, ze vyrok
rozsudku ve vztahu k jednomu z zalovanych je pfimo zavisly na vyroku ve vztahu k druhému
Zalovanému. Z uvedenych dCvodd navrhla, aby byl rozsudek Vrchniho sodu v Praze zrusen, a
aby véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni navrhla dovoléni odmitnout, nebot podle jejho zavéru se nejednd o
rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu a rozsudek odvolaciho soudu neni vrozporu
s hmotnym pravem Pro pripad, ze by dovolaci soud povazoval dovolani za pripustné, navrhla
dovolani zamitnout, nebot posouwzeni otazky, zda se vykon funkce administratora posuzuje



podle § 566 a § 66 obch. zak., Ci podle § 721 obc. zak. neni pro véc samu pravné vyznamné a
podminkou nekalosoutézniho jednani nemdze byt védomi nekale jednajiciho, ze jeho jednani
je jednanim nekalosoutéznim, tudiz dovolatelkou namitana dobra vira pri uzivani predmeétné
domény neobstoji. K dovolaci namitce v otdzce soutézniho vztahu poukazala na kontinuitu
rozsudku odvolaciho soudu s jiz konstantni judikaturou.

Jelikoz fizeni u soudu prvniho stupné bylo dokonéeno (a rozhodnuti u soudl obou stupnd)
vydana po 1. lednu 2001, uplatiuji se pro dovolaci fizeni - v souladu s body 1., 15., a 17.
hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., o. s. 1.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - ob¢ansky soudni fad ve znéni Gc¢inném
po 1.1.2001.

Podle ustanoveni § 2360dst. | 0. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocnarozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Podle § 240 odst. | 0. s. . m{ze dovolani podat Gcastnik fizeni. Z povahy dovolani jako
opravného prostredku pritom plyne, Ze k dovolani je opravnén jen ten ucastnik fizeni,
kterému bylo rozhodnutim odvolaciho soudu pIné vyhovéno, popripadé kterému byla timto
rozhodnutim zplsobena urtitd Ujma na jeho pravech. Rozsude¢nym wrokem, jimz odvolaci
soud Zalobé vyhovél ve vztahu k Zalovanému I), nemohla byt zalované 2) zplsobena ZAdna
Ujma na jejich pravech, ktemu by bylo mozno zhojit v dovolacim fizeni.

Dovolani proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu bylotedy podano nékym, kdo

k dovolani nebyl opravnén.Nejvyssi soud proto dovolani Zzalované 2) proti pfedmétnému
vyroku rozsudku odvolaciho soudu podle § 243b odst. 5 véty prvnia § 218 pism. b) 0. s. F.
odmitl.

Dovolani proti v poradi prvému rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl ve vztahu k zalované
2) potvrzen rozsudek soudu prvého stupné, mize byt pfipustné jen podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I., pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
veci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pfipad jde zejména tehdy, resi-li
dovolanim napadené ozhodnuti pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud reSena, nebo ktera odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem je mzhodovana rozdilné,
nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237o0dst. 3 0. s. I*).

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je, ze
reSena otazka meéla pro rozhodnuti o véci urCujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou
otazku, na niz vyrok odvolaciho soudu byl zhlediska pravniho posowzeni zalozen. Zasadni
pravni vyznam ma pak rozsudek odvolaciho soudu zjména tehdy, jestlize v némz reSena
pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci (v jednotlivém
pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt vibec (pro jejich judikaturu) nebo
obsahuje-li reseni pravni otazky, které je v rozporu s hmotnym pravem

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjatase zavérem o
zasadnim pravnimvyznamu rozhodnuti po strance pravni vyplyva, Ze také dovolaci pfezkum
se otevird pro posouzeni otdzek pravnich (at jiz v roviné procesni nebo z oblasti hmotného
prava), jiné otazky (zejména posouwzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi),
pripustnost dovolani nezakladaji. Zplsobilym dovolacim dlvodem, jimz Ize dovolani
oddvodnit je tak zasadné ddvod podle § 241a odst. 2 pism. b) a s. I, jehoZ prostrednictvim
Ize namitat, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnimposouzeni veci.

Nespravnym pravnim posouzeni vécive smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je pochybeni
soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav



posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice
aplikovan spravné urceny pravni pfedpis, ale soud jejnespravné vylozil. Nespravné pravni
posouzeni véci je zplisobnym dovolacim dlvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném napadené
rozhodnuti spociva, jinymi slovy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. je dovolaci soud vazan
uplatnénym dovolacim dévodem, jsou pro Gsudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu méapo
pravni strance zasadni vyznam Ci nikoli relevantni jen otazky (z téch, na kterych napadené
rozhodnuti spociva), jejichz posouzeni soudem dovolatelka napadla, resp. jejichz reseni

v dovolani zpochybnila. Pfitom otdzku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni
strance zasadni pravni wznam resi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Pripustnost
dovolani pak neni zalozena pouhym tvrzenim dovolatelky, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zasadni vyznam po pravni strance ma, nybrz az kladnym zavérem dovolaciho soudu, ze tomu
tak vskutku je.

Dovolani v této véci neni pripustné

Pripustnost dovolani nemlze podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zaloZit feSeni namitek
dovolatelky o neprlikaznosti tvrzeni Zalobkyné o tom, jaky byl ¢i nebyl obsah a rozsah
opravnéni administratora Ing. M. H., o neprovedeni dalSich dlikazl k existenci soutézniho
vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou 2) a o tom, ze Zalovana 2) nejednala v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe. Vznesené namitky napliuji dovolaci ddvod, Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nemd podle obsahuspisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, tj. dovolaci dlvod podle § 241a odst 3 o. s. I, ktery vsak Ize uplatnit pouze
tehdy, jeli dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) ab)o.s. I.

Stejné tak nemUze podle §242 odst. 3 véty druhé o. s. I. obstat namitka dovolatelky, Ze si
odCvodnéni rozsudku odvolaciho soudu logicky odporuje, nebot uvedenydovolaci ddvod
predstavuje jinou vadu fizeni podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, k niZ dovolaci sod
prihlédne jen, je-li dovolani pfipustné.

Dovolatelka spatfuje otazku zasadniho pravniho vyznamu v posouzeni otazky zda je

v soutéznim vztahu k Zalobkyni, bylo-li mozno jeji jednani, spocivajid v uzivani domény,
zejména za situace, kdy nevédéla o Udajném prekroceni opravnéni Ing. M. H. pfi prevodu
domény a byla v dobré vire, ze tento prfevod je v souladu s pravem, charakterizovat jako
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Stejny wznam spatfuje v nespravnému zaveéru o
vzajemné zavislosti vyrokl I. a Il. napadeného rozsudku a v nespravné aplikaci § 566 a § 66
obch. zak. k posouzeni mandatnihovztahu zalobkyné a Ing. M. H.

Nejvyssi soud se pIné ztotoznil s pravnim zavérem vyjadrenym v odlvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu, jak co do podstaty nekalosoutézniho jednani zalovanych, tak, a to
zejména, co do zavéru, ze zalobkyné je k dovolatelce v soutéznim vztahu. Soutézni vztah je
tfeba interpretovat s prihlédnutim k pojmu soutézitel velmi Siroce, nebot v soutéznim vztahu
jsou nejen primi soutézitelé, poskytujici totozna pinéni, ale i vSechny ostatni subjekty,
kterymi mohou byt i nepodnikatelé, které vsak plsobi v podobnych, navazujicich nebo
navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodarskych cinnostech (srov. Obchodni
zékonik, Komentar, Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., C.H. Beck, 9. vydani 2004, str.
125-126 ). Jako primi soutézitelé vystupuji vici sobé navzajem i ti, kteri plsobi v oboru
vyroby Ci sluzeb vzajemné zaménitelnych. Soutéziteli jsou tudiz vSichni, mezi nimiz na
zakladé objektivni povahy jejich vyrobkd nebo sluzeb, dojde na trhu k hospodarskému stretu.,
Za soutézitele tak Ize charakterizovat i ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost pocinani jednoho



z nich vlastné nikdy k prfimému konkurencnimu stfetu nedojde (srov. Petr Hajn, Pravo nekalé
soutéze, 1. vydani, Masarykova univerzita, Bmo 1994, str. 18-19). Odvolaci soud pmoto tuto
otazku v rozporu s hmotnym pravem neposuaval.

Odvolaci soud v posuzované véci aplikoval tzv. generalni klauzuli nekalé soutéze (§ 44 obch.
zak.). Z dikce zdkona kromé jiného vyplyva, ze pro jeji naplnéni musi jit o jednani, které je

v rozporu s dobrymi mravy soutéze, aniz by vSak zdkon pojem dobrych mravi definoval.

S ohledem na doposud publikovanou judikaturu Ize dovodit, Ze dobré mravy netvofi uzavreny
normativni systém. Jsou spiSe méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich
souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani. Proto rozpor jednani

s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém pripadé individualné s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem jednéni Gcastnikll v prisluSném obdobi a jejich tehdejSimu postaveni.
Pokud odvolaci soud dospél v této konkrétni veci k pravnimu zavéru, ze popsané jednani
zalované 2), spocivajici v neopravnéném uzivani zavedené domény zalobkyné, bylo jednanim
v rozporu s dobrymi mravy soutéze, pricemz podrobné odlvodnil jak jeho vliv na mozné
poskozeni postaveni zalobkyné na trhu, tak i na ziskanou soutézni vyhodu zalované 2), ktera
byva oznacovana v pravni teorii jako "nasednuti do rozjetého vlaku", pak tomuto pravnimu
nazoru nelze vytknout ani jeho neprezkoumatelnost ani to, ze by byl v rozporu s hmotnym
pravem. Namitka dovolatelky, Ze jednala v dobré vife, nema pravni relevanci, nebot v dobé
rozhodnuti odvolaciho soudu rozhoduijici stav trval (srov. § 154 odst. | 0. s. I.), a proto by bylo
mozno o dobré vife uvazovat pouze v urcitém, ¢asové omezeném Useku v dobé prevodu
domény a tésné po ni. Zasadni vsak je, ze obchodni zakonik v prislusnych ustanovenich,
upravujicich nekalou soutéz (srov. § 44 a nasl. obch. zak.), tudiz stanovujicich, co je jednanim
v nekalé soutézi, volni slozku projevu vile (zavinéni tmysIné ¢i nedbalostni, zakladajici
moznost vyvinéni-exkulpace), nefesi, ale pravé naopak odpovédnost rusitele zaklada na
objektivnim principu. Z uvedenych dlivodd posuzované namitky dovolatelky neobstoji.

Dovolaci soud nedospél k zavéru o zasadnim pravnim vyznamu rozhodnuti odvolaciho soudu
ani z pohledu dalsich, dovolatelkou uplatnénych nadmitek, nebot pfi jejich feSeni odvolacim
soudem neshledal rozpor s hmotnym pravem, ani jinou okolnost, pro kterou by mélo byt
napadené rozhodnuti pravné vyznamné. Pokud odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné posoudil vztah Zalobkyné a Ing. M. H. podle § 566 a § 66 obch. zak., jako vztah
obdobny vztahu z mandatni smlouvy, trvajici pouze po dobu, kdy Ing. M. H. byl clenem
predstavenstva zalobce, je jeho zavér ve svych dUsledcich shodny, protoZe podle § 567 odst.
2 obch. zak. i podle § 725 obc. zak. je povinnosti osoby jednajici pfi plnéni mandatu (nebo
prikazu) jednat dle zadanych pokynd a v souladu se zajmy mandanta (nebo prikazce).
Odvolacim soudem prijaty zavér o dsledcich jednanilng. M. H. ve prospéch dovolatelky ve
vztahu k feSeni rozhodné otazky, zda pravni Ukony smérujici k prevodu domény mely
predpokladané pravni Ucinky, proto neni v rozporu s hmotnym pravem.Irelevantnije i
namitka o neprovazanosti obou vyrokl odvolaciho soudu ve véci samé. Odvolaci soud uvadi
zcela jednoznacné hlediska, kterymi byl veden k vysloveni zavéru o povinnosti zalovaného 1)
zaregistrovat zalobkyni jako majitelku predmétné domény. Spolecnost CZ.NIC, z.s.p.o0., jako
pravni nastupce spole¢nosti EUNET Czechia, s.r.o. je od roku 1998 vylu¢nym spravcem cCeslé
narodni domény, jejimz pfedmétem podnikani je zajistovani registrace domén druhé drovné
pod doménu nejvyssi Uovné "cz." (srov. Radka Pelikanova, Karel Cermak, Jr., Pravni aspekty
doménovych jmen, Linde Praha, a.s., 2000, str. 190 a 193). Pokud tedy Zalovany 1) plvodné
radné registroval doménu pro zalobkyni, nasledné protipravné registroval prevod domény

z zalobkyné na zalovanou 2), jinym narokem se zalobkyné napravy protipravniho stavu, tj.
obnoveni svych prav majitelky zapsané domény vici Zzalovanému 1) ani domahat nemize.



Pokud byla soucasné zalované 2) ulozena povinnost zdrzet se uzivani domény "systemy.cz",
pak byl zalobkyni pfiznan narok zalozeny podle § 53 obch. zak. Ulozeni povinnosti pouze
Zalovanému 1) by ve svych dlsledcich znamenalo neposkytnuti pravni ochrany proti
primému rusiteli- stavajicimu uzZivateli domény. Zejména je ale tieba provazanost narokd
samostatné uplatnénych vici kazdému z zalovanych, posoudit ve vztahu k odliSnému
charakteru téchto narokd. Registrace domény predstavuje jednorazovy akt, odstranujici
protipravni stav, majici restituni povahu, nemajici obecné preventivni povahu. Je proto na
misté soucasné rozhodnout i o ndroku zdrzovacim, ktery obecné smérfuje do budoucna, jimz
ma byt zabranéno nejen v pokracovani protipravniho stavu, uzivani domény, ale i

v opakovani protipravniho jednani, jez bylo jeho pricinou. V tomto smeéru nelze odvolacimu
soudu vytknout zadné pochybeni, a proto ani tyto namitky dovolatelky neobstoji.

Dovolanim napadené otazky nezakladaji zasadni pravnivyznam napadeného rozhodnuti pro
zobecnitelnou praxi soudl, nebot eseni dovolatelem namitaného specifika projednavané
véci je neoddélitelné spojeno s individualné zjistenym konkrétnim skutkovym stavem a nema
proto potrebny judikatorni presah, tudiz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavadi dovolatelem
namitany obecny precedent Sirokého dosahu.

Dovolatelka vyslovné uvadi, Zze napada rozsudek odvolaciho soudu vcelém rozsahu, tzn. i do
vyrokd o nakladech fizeni. V této ¢asti pripustnost dovolani nelze dovodit z ustanoveni § 237
az§239o0.s. 1., proto v uvedené Casti bylo dovolani podle § 243b) odst. 5 a § 218 pism. c) o.
s. I., odmitnuto (srov. rozhodnuti zverejnéné pod cislem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Z uvedenych zaveér( vyplyva kone¢né posouzeni podaného dovolani jako nepripustného.
Nejvyssi soud proto aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) dovolani zalobce
odmitl (§ 243b odst. 5 véta prvni o. s. I.).

Viyrok o nahradé nakladd dovolaciho fizeni je odlvodnén ustanovenimi§ 243b odst. 5 véty
prvni, § 224 odst. 1 a§ 142 odst. 1 o. s. I.. Jelikoz Zalovana 2) z procesniho hlediska zavinila,
Ze dovolaci soud dovolani odmitl, vzniklo Zalobkyni vici ni pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladd dovolaciho fizeni. Naklady Zalobkyné sestavaji ze sazby odmény za
zastupovani advokatem v Castce 1.550,- K¢ podle § 8 pism. b), §14 odst. 1, § 15, § 16 odst. 1,
§ 18 odst. 1 wyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén a doplikd a z pausalni ¢astky
75,- K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni k dovolani podle § 13 odst. 3 vyhlasky C.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mlze se opravnéna
domahat vykonu rozhodnuti.

Ucastnici fizeni s vyjimkou sdruzeni CZ.NIC jsou oznaceni pouze prvnimi pismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. S vyjimkou Gdaji umozZnujicich identifikaci G¢astnikd rizeni
nebo jinych osob bylo do textu rozhodnuti zasahovano v co nejmensi mozné mire. Souvislost
pouzitych zkratek a zastupnych symbolds osobami nebo doménovymi jmény, které skutecné
oznaceni s vyuzitim takovych zkratek nebo zastupnych symboll uZivaji, je ¢isté ndhodna.

Pfi studiu rozhodnuti je tfeba mit na zfeteli fakt, Zze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odlvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi



tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr: pfi vydani predbézného

opatreni) a tato tvrzeni tak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pripady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucue konkrétni pfipad konzultovat s odbomiky na doménova jména a
pravniky.



