PREDBEZNE OPATRENI
Krajsky soud v Plzni rozhodl dne 22.9.2004 v pravni véci zalobce R proti zalovanému I. a treti
osobé CZ.NIC o navrhu na nafizeni prfedbézného opatreni takto:

|. Zalovanému se zakazuje, aby jakkoliv disponoval s praw plynoucimiz registrace
doménového jména "www.x++y+z.cz", tedy zejména, aby doménovou registraci
prevedl, prodal, postoupil, zatizil jinymi pravy Ci zrusil, vyjma prevodu na zalobce.

. Treti osobé CZ.NIC zs.p.o. se prikazuje, aby nejpozdéji do 24 hodin od doruceni
predbézného opatreni ucinila veskeré opatreni zabranujici jakékoli manipulaci s
doménou "www.x++y+z.cz", a to zejména prevodu na jinou osobu nez na zalobce,
zruSeni domény ¢i jiné mozné zasahy.

[ll.Navrh, aby Zalovanému bylo prikazano, aby na adresu, kam je nyni doména
smérovana, umistil na své naklady text o velikosti pisma 25 bodl dle bézné
pocitatové sazby v modré barvé na bilém podkladé v rémecku o velikosti 500 x 300
obrazkovkovych bodl s umisténim od levého horniho rohu ve znéni "O tuto doménu je
veden soudni spor u Krajského soudu v Plzni". Tento text bude jedinym grafickym
prvkem na jakékoli adrese, kam se Ize dostat zadanim adresy "www.x+y+z.cz" v
bézném internetovém prohlizeci a aby bylo prikdzano treti osobé, aby zplsobem v
registru doménovych jmen obvyklym vyznacila, Ze o uvedenou doménu je veden
soudni sporu Krajského soudu v Pizni a doména je blokovana, se zamita.

IV. Zalobci se uklada, aby ve In(té dvou mésicl od vydani tohoto predbézného opatreni
podal soudu zalobu na ochranu nekalosoutézniho jednani.

Zalobce podal ndvrh na vydani vyse uvedeného predbé&Zzného opatieni. Zalobu odlvodnil tim,
ze zalobce i zalovany jsou radné zapsarymi a existujicimi obchodnimi spolecnostmi, oba se
zabyvaji obchodovanim s pneumatikami, koly a disky. Zalovany je konkurentem a
soutézitelem Zalobce, jak na Uzemi Ceské republiky, tak ve Spolkové republice Némecko. Treti
osoba je existujicim zajmovym sdruzenim pravnickych osob, které zajistuji jako jediné
registraci, evidenci a ruSeni doménovych jmen v Ceské republice a disponuje veskerymi
prostredky k zamezeni dispozices doménou. Je jedinym registratorem a jedinym mistem, kde
je kompletné cely soubor doménovych jmen v Ceské republice pristupny. Efektivnimu
zamezeni manipulace s doménou je tieba, aby treti osoba byla Ucastnikem fizeni o vydani
predbézného opatreni. V Zalobé dale Zalobce uvedl, Ze zalovany je registrovanym majitelem
registrace domény "www.x++y+z.cz" od 10.1.2002. Zadroven ma registrovanou doménu
"www.a+b+c.cz", kde jsou registrovanym majitelem domény "www.x++y+z.cz" a
"www.t+u+v.cz". Sva tvrzeni zalobce doloZil vypisy z obchodniho rejstriku obou Ucastnikd i
treti osoby, vytiskem obsahu internetovych stran zalovaného, elektronickym vypisem z
evidence doménovych jmen pro rlizné adresy Gcastnikll. Zalobce mé za to, Ze soucasny stav,
kdy na adrese "www.x++y+z.cz" a "www.a+b+c.cz" jsou umistény identické webové stranky
Zalovaného, mlze v potencionalnim zakaznikovi, jakoZ i v jakémkoli spotrebiteli, navozovat
neopravnénou a klamnou domnénku, ze zalovany je urcitym zptsobem obchodné spojen se
zalobcem nebo ze Zalobce a Zalovany jsou dokonce jeden subjekt. Ve skute¢nosti mezi
Ucastniky je veden ostry konkurencni boj. Zalobce je presvédcen, Ze jednanim zalovaného, ze
ma registrovanou doménu "www.x++y+z.cz", kde prezentuje vyrobky, vznika zalobci Gjma
na dobrém jméné. Ma v imyslu podat zalobu ve véci protipravniho jednani Zalovaného
odporujiciho ustanoveni o hospodarské soutézi. Je totiz presvedcen, ze zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 44 odst. 1obchodniho zakoniku, § 47 pism.



a) obchodniho zkoniku, v platném znéni. Je presvédcen, ze je dana naléhavost pro narizeni
jakoukoli jinou domenu Izesnadno prevést v okamziku, kdy by se zalovany dovedeél o zalobé
na spriznény subjekt a libovolné dale na dalsi subjekty. Zalobce ma za to, ze vySe uvedenym
je dana i pIné zdlvodnéna zadkonem Zadana potreba prozatimné upravit poméry ucastnikd.
Nejde o nic jiného nez o nutnost docasné Upravy vztah(, o zajisténi budouciho vykonu prava
v pripadé uspéchu zalobce ve sporu a o naléhavost danou rychlosti moznosti prevodu
domény, kde je pro vydani predbézného opatfeni rozhodujici sama objektivni moznost.

Podle ust. § 74 odst. 1 o.s.T. pred zahajenim rizeni mlze predseda senétu naridit predbézné
opatreni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikll nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Pfedbézné opatfeni naridi predseda senatu na navrh.
Ucastnici nemusi byt vyslechnuti. Pro pfedbézné opatreni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
usneseni soudu prvniho stumé - § 75 o.s.I. Podle § 76 odst. 1 pism. f) o.s.l. mlze
predbéznym opatienim soud Ucastniku ulozit zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrzel
nebo néco snasel. V souladu s odst.2 citovaného § pfredbéznym opatrfenim Ize ulozit
povinnost nékomu jinému nez Ucastniku jen tehdy, Ize-li to na ném spravediivé zadat. Podle
odst. 3 citovaného § predseda senatu pfi narizeni pfedbézného opatreni ulozi navrhovateli,
aby ve Ih{té, kterou mu urci, podal soudu navrh na zahajeni fizeni ve véci samé. K
rozhodnuti o predbézném opatreni mize soud pristoupit i pokud neni narok spolehlivé
prokazan, ale rozhodné skute¢nosti jsou alespon osvédcéeny Potreba zatimni Upravy pomérd
Ucastnikl musi byt naléhava. Naléhava potieba zatimni Gpravy pomérl Gcastnikd je dana
tehdy, kdyz nenarizenim predbézného opatreni by vznikl prostor k tomu, aby byl ucinén
takovy pravni Ukon, jez by tvofil, bud nevratny pravni stav neboby vedl ke ztizeni pravniho
postaveni Zzalobce.

V posuzovaném pripade zalobce radné osvedcil, ze zalobce i zalovany jsou souteZiteli jak ve
Spolkové republice Némecko tak na Uzemi Ceské republiky. Radné osvédcil, ze jsou
registrovanymi majiteli vySe uvedenych domén. Vzhledemk tomu, ze Zalobce ma za to, ze
tim, ze zalovany ma registrovanu doménu "www.x++y+z.cz", mu vznika Ujma na dobrém
jméné a zalovany svym jednanim napliuje skutkovou podstatu rady nekalosoutéznich
jednani podle platného obchodniho zkonika, hodla v nejblizsi dobé podat nekalosoutézni
zalobu. V tomto fizeni by se resilo, zda Zaloba je opravnéna a zda by se zalovany mél zdrzet
nekalosoutéznich jednani, jak bude Zlobce pozadovat. To vSak pfedpoklada diikazni fizent,
které bude provadéno u koncentrovaného jednaniu soudu. Zalobce radné osvédcil, ze
zalovany ma registrovany vyse uvedené domény a co na nich prezentuje, osvedcil, ze
obdobné domény s prezentaci vyrobk ma rfadné zaregistrovany i Zalobce, ktery v soucasné
dobé pronika na trh v Ceské republice. Podle nazoru soudu s ohledem na to, ze bude probihat
mezi Ucastniky nekalosoutézni spor, vidi soud potfebu prozatimni Gpravy pomérl mezi
Ucastniky jako naléhavou vtom smeru, jak zalobce navrhuje, to je aby zatim bylo
zalovanému zakazano, aby jakkoli disponoval s pravy plynoucimiz registrace doménového
jména "www.x++y+z.cz", tedy zejména, aby doménovou registraci prevedl, prodal,
postoupil, zatizil jinymi pravy Ci zruSil vyjma prevodu na zalobce. Tato doména i prezentace
vyrobkd na né ma nepochybné vztah ke sporu, ktery bude mezi Gc¢astniky fizeni o
nekalosoutéznim jednani. Je proto tfeba, aby do doby vyreseni sporu zalovany s touto
doménou nedisponoval, nebot by potom podani nekalosoutézni Zaloby a spor vedeny byl v
podstaté bezprfedmétny. To, Ze soud zakaze zalovanému disponovat s praw plynoucimiz
registrace vyse uvedeného doménovéhojména, nemUze nijak ohrozit Zalovaného najeho
dalSich aktivitach, ale hrozi zde realné nebezpedi, Ze kdyby s doménou zalovany néjakym
zplsobem disponoval, Zze by vznikl nendvratny pravnistav, ktery by ohrozil postaveni



zalobce. Proto soud navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni v bodé I. Zalobci vyhovél a
predbézné opatreni v tomto rozsahu nafidil. Zaroven treti osobé CZ.NIC prikazal, aby ucinila
veskera vhodna opatreni zabranujici jakoukoliv manipulaci s vySe uvedenou doménou,a to v
souladu s ust. § 76 odst. 2 0.s.I. Tato treti osoba sice neni UCastnikem fizeni, ale Ize ji ulozit
vySe uvedenou povinnost, aby vibec blokace domény méla smysl a byla Ucinna. Lze tedy na
ni spravedlivé zadat, aby tam ulozené Ukoly splnila. Proto i v souladu s vySe uvedenym
ustanovenim o.s.f. neshledal potrebu zatimni Gpravy pomérl Gcastnikd a naléhavost feseni v
tom, aby Zalovanému bylo prikazano, aby na adresu, kam je nyni doména smérovana, umistil
na své naklady text o tom, ze je veden soudnispor o doménu u Krajského soudu v Plzni. V
daném okamziku neni tedy soudem spatrfovana naléhavost reseni v tomto smeru, proto v
tomto rozsahu byl navrh vici zalovanému i viditreti osobé zamitnut.

Uéastnici Fizeni s vyjimkou sdruZeni CZ.NIC jsou aznaceni pouze prvnimipismeny svych
prijmeni nebo obchodnich firem. Pfedmétna doménova jména jsou nahrazena sekvenci
x+y+z.cz. Pokud jsou v textu rozhodnuti zminéna i jina doménova jména, byla nahodné
nahrazena jinymiznakovymi sekvencemi. S vyjimkou tdaji umoZnujicich identifikaci
Ucastnik( rizeni nebo jinych osob a doménovych jmen bylo do textu rozhodnuti zasahovano
Vv co nejmensi mozné mire. Souvislost pouZitych zkratek a zastupnych symboli s osobami
nebo doménovymi jmény, které skutecné oznaceni s vyuZzitim takovych zkratek nebo
zastupnych symbolG uZivaji, je ¢isté ndhodna.

Pfi studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok
soudu a jeho odtvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pricemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viibec nemusel zabyvat (napr. pri vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovatna jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pripad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



