ROZSUDEK

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 24.10.2005 ve véci zalobce: Kaufland Ceska republika,
v.0.S., proti zalovanym: 1) ha-vel intemet s.r.0. a 2) CZ.NIC, z s. p. 0. 0 zdrZeni se uzivani
doménového jména kaufland.cz a prevod registrace doménového jména kaufland.cz takto:

1. Prvy Zalovany je povinen do tfi dnd od pravni moci mzsudku zdrzet se uzivani
doménového jména "kaufland.cz".

2. Oba zalovani jsou povinni do 30-ti dnl od pravni moci rozsudku odstranit zavadny
stav, a to formou prevodu registrace doménového jména "kaufland. cz' na Zalobce.

3. Oba zalovani jsou povinni zaplatit zalobci naklady fizenive vysi 7.425,- KC k rukam
zastupce zalobce, ato do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Svoji zalobou se domahal zalobce wdani rozhodnuti, na zakladé kterého by soud ulozil
prvému Zalovanému do tfi dnli od pravni moci rozsudku zdrzet se uzivani doménového jména
"kaufland.cz", obéma Zalovanym pak do 30-ti dnl od pravni moci mzsudku odstranit zavadny
stav, a to formou prevodu registrace doménového jména "kaufland.cz" za zalobce. Svoji
zalobu zdGvodnil tim, Ze je dcerinou spole¢nosti vseobecné zndmé spolec¢nosti Kaufland
Stiftung & Co. KG. Koncern Kaufland je vlastnikem kombinované ochranné zndmky Kaufland,
coz dolozil vypisem z databaze ochrannych znamek u OHIM v Alicante. Koncem Kaufland
propaguije své vyrobky a sluzby i prostfednictvim intemetu, a to na webovych strankach
www.kaufland.(prislusna koncovka zemé) Koncern Kaufland v CR podnika prostfednictvim
zalobce.

Prvy Zalovany je dle tvrzenizalobce doménovy spekulant, 1.2.1998 si zaregistroval doménu
www.kaufland.cz. Zalobce byl nucen najit ndhradni feSeni, a to registraci domény
www.kaufland-online.cz. Pfitom prvy zalovany fakticky doménu neuziva a svoji spekulativni
blokaci se dopousti nekalosoutézniho jednani v rozporu s generalni klauzuli a porusuje i
prava zalobce z ochranné znamky. Obdobné jiz rozhodl Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢;.
11Cm 8/2003-45 ze dne 7. 5. 2003.

Druhy Zalovany je zajmovym sdruzenim pravnickych osob, ktery jako jediny subjekt v CR
registruje domény v zéné cz. Druhy Zalovany pfi registraci nezkouma, zda zaregistrované
domény porusuj zakon ¢i nikoliv. Tim umoznuje spekulant@im jejich dalsi a dalsi registrace.

Ve své obrané uvedl prvy Zalovany, ze Méstsky soud v Praze neni soudem mistné prislusnym.
Déle uvedl, Ze neni Zalobce ani aktivné legitimovany, nebot vlastnikem ochranné zndmky, na
kterou se odvolava, je némecka spole¢nost Kaufland Warendhandel GmbH & Co KG. Proto
zalobci nepfislusi pravo a ochrana dle ust. § 8 odst. 4 zak. ¢. 441/2003 Sb. | kdyby tomu tak
bylo a zalobce byl oprédvnénym vlastnikem ochranné znamky, zalovany je toho nazoru, ze
doména neni uzivana v obchodnim styku a proto neexistuje jediny pravni dlvod, pro¢ by
nemohla byt doména zaregistrovana jinym subjektem, odliSnym od Zalobce. Také nesouhlasi
s nazorem, Ze by se dopoustél nekalosoutézniho jednani, ato v rozporu s generalni klauzuli,
Ci s jinymi, specielnimi skutkovymi podstatami nekalé soutéze. | ust. § 44 odst. 1 obch. zak. v
prvé fadeé predpoklada, ze takovéto jednani se uskutecni v ramci hospodarské soutéze, ze
bude v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpUsobilé privodit Gjmu soutéZitelim Ci
spotrebiteldm. ProtoZe Zalobce a Zalovany podnikaji v rozli¢nych oblastech, nikoli na stejném
relevantnim trhu, neexistuje mezi nimi zadny soutézni vztah, protoze si hospodarsky
nekonkuruji.

Ve své obrané uved! druhy Zalovany, Ze mu pfi registraci nepfislusi hodnotit rozpor s



autorskymi, znamkovymi Ci jinymi pravy ani to, zda registrované domény jinak porusuji prava
tretich osob, napf. z titulu ochrany firmy, nekalosoutézniho jednani apod. Pravo na registraci
domény nevyplyva ze zakona ani ze smlouvy. Povazuje Zalobni petit za neurcity, namita, ze
nenese odpovédnost za poruseni prav Zalobce.

Soud proved| dlikaz listinami, a to vypisem z databéze ochrannych zndmek u Ufadu
priimyslového vlastnictvi, dale pak vytisténou podobou interetovych stranek pod oznacenim
www.kaufland.de, www.kauflan.pl, www.kaufland.cz, http://web2.ha-vel.cz, pravidly registrace
doménovych jmen v doméné ¢z, dopisem z10.10.2003, vypisy z obchodniho rejstriku
Gcastnikd. Soud neproved! dlikaz, ktery mu byl doru¢en po skonceni dokazovani zalovanym
¢. 1, a to konkrétné audio nahravkou a projektem zalovaného €. 1, nebot po skonéeni
dokazovani jiz zadné dokazovani provadét nelze. Tento diikaz soud zamitl jako nadbytecny jiz
pri Gstnim jednani, stginé tak jako navrh zalobce na provedeni ddkazu empirickym
vyzkumem a srovnavacimi vypisy z obch. rejstriku, nebot tyto diikazy nepovazoval za
relevantni ve vztahu k vysledku tohoto sporu.

Na zakladé takto provedeného dokazovani pak soud dospélk témto skutkovym zavérdm a
zavérlim pravnim: Soud se neztotoziuje s nazorem, Ze zalobce neni ve sporu vécné aktivné
legitimovany. Zalobce je dcerfinou spole¢nosti spole¢nosti Kaufland Stiftung & Co. KG. Plsobi
na ¢eském trhu a je v povédomi i ¢eskych spotrebiteld jiz natolik zndm, Ze Ize oznaceni
kaufland povazovat pro n€j za pfiznacné bez ohledu na vlastnictvi zapsanych ochrannych
znamek. Tim, ze si Zalovany C. 1 zaregistroval u 2. Zalovaného doménové jméno "kaufland.
cz" se dopustil jednani, které je v rozporu s ust. § 44 obch. zak. a jednanim 1. zalovaného je
naplnéna i skutkova podstata ust. § 47 pism. a) obch zak. Soud povazuje za notorietu (§ 121
0.s.I. ) a vyplyva to i z provedeného dokazovani, Ze prvy zalovany je dlouhodobé aktivni v
oblasti masivni registrace doménovych jmen a nasledného obchodovani s nimi, anizby k
registrovanym doménam skutecné pripojil webové stranky, resp. tyto jsou jen fomalni. Soud
dale dovozuje, ze i kdyz Ucastnici podnikaji v rozlicnych oborech, jsou soutéziteli v SirSim
slova smyslu. Zasahem zalovaného 1) do prav zalobce je poruseno i pravo zalobce,
vyplyvajici z ust. § 41 obch. zak., tedy jeho pravo svobodné rozvijet svou soutézni Cinnost.
Soud se neztotoznilani s nazorem 2) zalovaného, ktery namita, ze mu pfi registraci nepfislusi
hodnotit rozpor s autorskymi, znamkovymi Ci jinymi pravy ani to, zda registrované domény
jinak porusuji prava tretich osob, napf. z titulu ochrany firmy, nekalosoutézniho jednani apod.
a ze nenese odpovédnost za poruseni prav zalobcem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze druhy
zalovany je narodnim spravcem domeény nejvyssi Urovne cz. a veskeré registrace i jejich
ruseni je mozno realizovat pouze jeho prostfednictvim, Ize dle nazoru soudu po druhém
zalovaném spravedlivé pozadovat, aby pfi registraci zhodnotil i zjevné rozpory se
znambkovymi, popfipadé jinymi pravy jinych subjektd, zejména pak v tak kriklavych
pripadech, jako je pfipad souzeny. Dle ndzoru soudu se nemdze druhy Zalovany zbavovat
odpovédnosti zplisobem, kterym to cini a umoznovat masivné spekulantdim jejich protipravni
chovani. Ze vsech shora uvedenych dlvod{ poto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrocich . a ll.

Viyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. I, soud Uspésnému zalobci
priznal naklady fizeni v celkové vysi 7.425,- K¢, coz predstavuje pausalniodménu advokata
vypoctenou dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 6 200,- K¢, tfi rezijni pausaly po 75,- KC. Dale
pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000,- K¢.

Pri studiu rozhodnuti je tfeba mit na zi'eteli fakt, Ze rozhodnuti obsahuje nejen vlastni vyrok



soudu a jeho oddvodnéni, ale i shrnuti tvrzeni jednotlivych stran, pficemz nékterymi
tvrzenimi se soud v rozhodnuti viilbec nemusel zabyvat (napr. prfi vydani predbézného
opatreni) a tato tvrzenitak predstavuji pouze pravni nazor prislusné strany a nikoliv zavér
soudu.

Rozhodnuti soudu nelze automaticky aplikovat na jiné pfipady (byt skutkové podobné) a
sdruzeni CZ.NIC doporucye konkrétni pfipad konzultovat s adborniky na doménova jména a
pravniky.



